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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предлагаемый учебник подготовлен коллективом сотрудников 
кафедры русского языка филологического факультета СПбГУ, в те- 
чение многих лет читавших курс старославянского языка. Учебник 
предназначается в первую очередь для студентов бакалавриата, 
изучающих старославянский язык на филологических факультетах 
университетов, но может быть полезен и для студентов и аспи- 
рантов других гуманитарных специальностей, а также для всех 
интересующихся вопросами палеославистики. 

Учебник задуман как часть учебно-методического комплекса 
по курсу «Старославянский язык» и представляет собой сжатое, 
но вместе с тем и достаточно полное описание старославянско- 
го языка на различных уровнях — фонетическом, лексическом, 
словообразовательном, морфологическом, синтаксическом. Кроме 
того, в соответствии с принятой в отечественных университетах 
традицией авторы включили в учебник сведения об общих тен- 
денциях и конкретных языковых изменениях, которые определили 
развитие позднего праславянского языка и возникавших на базе его 
диалектов самостоятельных славянских языков. Эта информация 
призвана не только усилить объяснительный аппарат при описа- 
нии собственно старославянского языка, но и создать базу для 
изучения истории славянских языков, прежде всего исторической 
грамматики русского языка. 

Синхронический аспект описания старославянского языка пре- 
валирует в учебнике над диахроническим. В данном случае это 
сознательная методическая установка авторов. Последовательно 
провести синхронический или диахронический подход при описа- 
нии старославянского материала довольно трудно: так, например, в 
учебниках старославянского языка глагол обычно подается «более 
синхронно», а существительное — «более диахронно». Это устояв- 
шаяся научная традиция, и для нее есть серьезные методические 
основания, этой традиции авторы в целом и следуют. Генезис той 
или иной особенности старославянского языка подается в учебнике 
в виде исторического комментария. Авторы считают, что, хотя, 
объем такого комментария (в том числе углубление в праславян- 
скую реконструкцию) и может быть различным в зависимости 
от целей, которые ставятся в каждом конкретном случае, он, ко- 
нечно, не достигает того объема, который необходим в учебнике 
по сравнительно-исторической грамматике славянских языков. 
Авторский коллектив исходил из принципиальной установки, что 
курс старославянского языка не может и не должен подменять курс 
истории праславянского языка. 


Авторы пытались представить описание старославянского 
языка не только с учетом достижений классической филоло- 
гической науки, но и в соответствии с современным уровнем 
развития палеославистики, в ряде случаев по-новому освещая 
дискуссионные проблемы. Вместе с тем, учитывая, что данный 
учебник рассчитан прежде всего на студентов-первокурсников, 
авторы вынуждены были приводить указанные выше принципы 
изложения в соответствие с этим обстоятельством. Так, несмот- 
ря на то, что в практике университетского преподавания курс 
старославянского языка справедливо рассматривается как исто- 
рико-лингвистическое введение в изучение славянских языков, 
авторы осознанно свели к минимуму обсуждение и объяснение 
причин рассматриваемых языковых изменений. На начальном 
этапе обучения историко-лингвистическим дисциплинам студенту 
в первую очередь необходимо ознакомиться с собственно фак- 
тическим материалом (с условиями того или иного изменения, 
с типичными случаями и исключениями и т. п.) и только пос- 
ле прочного усвоения этих знаний — на более поздних этапах 
обучения (в следующих курсах и спецкурсах) — целесообразно 
переходить к обсуждению причин языковых изменений. 

С учетом того, что главным адресатом учебника является начи- 
нающий филолог, в данном учебнике иногда более подробно, чем 
это принято в пособиях по старославянскому языку, освещаются 
общелингвистические и общеграмматические вопросы и объясня- 
ется соответствующая терминология. По этой же причине (с целью 
облегчить студенту восприятие нового материала) большинство 
старославянских текстов, приводимых в учебнике, переводятся на 
современный русский язык. Один из сознательных методических 
приемов, используемых в учебнике, — сравнение с современными 
славянскими языками (и прежде всего с современным русским). 
Данное сопоставление не имеет своей целью показать прямую за- 
висимость одного от другого, а, наоборот, призвано, основываясь 
на сходстве древнего языка и современного (т. е. на материале, 
уже известном студенту), продемонстрировать особенности (т. е. 
отличия) старославянского языка и тем самым облегчить их за- 
поминание. 

Еще одной принципиальной установкой являлось то, что уни- 
верситетский учебник должен учитывать разные точки зрения на 
то или иное явление, а в ряде случаев может оставлять проблему 
открытой, если доступный материал не позволяет склониться к той 
или иной позиции. В некоторых случаях, по мнению авторов, это 
не только допустимо, но и единственно возможно. У студента не 
должно создаваться впечатление, что все вопросы палеославистики 
решены и ему нужно лишь заучить «правильные» положения. 
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В конце каждой главы даны вопросы и практические задания, 
необходимые для контроля за усвоением курса, а также список ли- 
тературы, куда вошли основные классические труды, сохранившие 
свою актуальность, и важнейшие современные исследования, име- 
ющие непосредственное отношение к научной проблематике дан- 
ной главы. Кроме того, в конце книги имеется библиографический 
список, не дублирующий библиографию по главам, включающий 
классические труды по палеославистике и базовые учебники по 
старославянскому языку. Цель библиографических дополнений 
состоит в том, чтобы дать студенту необходимый минимум инфор- 
мации, позволяющий ориентироваться в историографии вопроса 
и в нынешней научной проблематике палеославистики. 

Авторы пользуются возможностью, чтобы выразить глубокую 
признательность первым рецензентам, прочитавшим книгу в ру- 
кописи и сделавшим ценные замечания: коллегам по кафедре рус- 
ского языка СПбГУ проф. В. В. Колесову, проф. Т. В. Рождествен- 
ской, проф. О. А. Черепановой, а также многим коллегам по фило- 
логическому факультету СПбГУ и из других университетов, знако- 
мившимся с текстом учебника на разных этапах нашей работы над 
ним. Считаем своим приятным долгом поблагодарить официальных 
рецензентов книги проф. А. М. Камчатнова и проф. Б. И. Осипова. 
С чувством особой признательности мы вспоминаем нашего до- 
рогого учителя и коллегу Татьяну Аполлоновну Иванову, которая 
вдохновила нас на написание этого учебника и была одним из 
первых его рецензентов. 


англ. 
арм. 

ат. 

балт. 
балт.-слав. 
бел. 

болг. 
венг. 
В.-луж. 
в.-слав. 
герм. 
глаг. 

гот. 

греч. 
др.-англ. 
др.-болг. 
др.-венг. 
др.-в.-н. 
др.-инд. 
др.-иран. 
др.-ирл. 
др.-исл. 
др.-лат. 
др.-лит. 
др.-н. 
др.-перс. 
др.-прус. 
др.-рус. 
др.-тюрк. 
з.-слав. 
и.-е. 
индоир. 
ирл. 

исп. 
кашуб. 
кир. 

лат. 
латыш. 
лит. 

мак. 
нар.-греч. 
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СОКРАЩЕНИЯ 


Языки, диалекты, алфавиты 


английский 
армянский 
аттический диалект 
прабалтийский 
балто-славянский 
белорусский 
болгарский 
венгерский 
верхнелужицкий 
восточнославянский 
прагерманский 
глаголический 
готский 
(древнегреческий 
древнеанглийский 
древнеболгарский 
древневенгерский 
древневерхненемецкий 
древнеиндийский 
древнеиранский 
древнеирландский 
древнеисландский 
древнелатинский 
древнелитовский 
древненемецкий 
древнеперсидский 
древнепрусский 
древнерусский 
древнетюркский 
западнославянский 
индоевропейский 
индоиранский 
ирландский 
испанский 
кашубский 
кириллический 
латинский 
латышский 
литовский 
македонский 
народно-разговорный греческий 


нар.-лат. 
нем. 
н.-луж. 
осет. 
панн.-слав. 
пол. 

полаб. 

псл. 


рум. 
рус. 
серб. 
скр. 
слав. 


альвео- 
е, > 
аор. — 

В. — 
велярн. — 
вопр. — 
вр. — 

гл. — 
губн. — 


заднеяз. — 
Зв. — 


зубн. — 
И. — 


— народная латынь слвн. — 
— немецкий слвц. — 
— нижнелужицкий ст.-сл. — 
— осетинский с.-х. — 
— паннонославянский турецк. — 
— польский тюрк. — 
— полабский укр. — 
— праславянский фин. — 
— румынский франц. — 
— русский хорв. — 
— сербский ц.-сл. — 
— санскрит чеш. — 
— славянский ю.-слав. — 
Лингвистические термины 
альвео-палатальные м. — 
(согласные) Е 
аорист Е 
винительный (падеж) 
велярные (согласные) На = 
вопросительный нар. — 
ро наст. — 
глагол НЕСЕТ, — 
губные (согласные) 
дательный (падеж) 
двойственное (число) НСВ — 
действительный (залог) относит 
диалектный Зарри 
единственное (число) паат 
женский (род) 
заднеязычные согласные переднеяз. — 
звательный (падеж) 
звательная (форма) перен. — 
зубные (согласные) Е 
именительный (падеж) 
имперфект И 
инфинитив предл. — 
класс (глагола) прил. — 
краткая (форма) притяж. — 
лицо . прич. — 
литературный прост. — 
личный —_ 
мужской (род) - —_ 


словенский 
словацкий 
старославянский 
сербохорватский 
турецкий 
тюркский 
украинский 
финский 
французский 
хорватский 
церковнославянский 
чешский 
южнославянский 


местный (падеж) 
местоимение 
множественное 
(число) 

наклонение 

наречие 

настоящее (время) 
несклоняемое 
(существительное 
или прилагательное) 
несовершенный вид 
относительный 
падеж 

палатальные 
(согласные) 
переднеязычные 
(согласные) 
переносное (значение) 
повелительное 
(наклонение) 
полная форма 
предлог 
прилагательное 
притяжательный 
причастие 
просторечный 

род 

родительный (падеж) 
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— средний (род) 
— совершенный вид 


. — сигматический (аорист) 


— собирательное 


. — современный 
. — согласный 
. — сравни 


сравн. 
среднеяз. 


страд. 
сущ. 
Т: 

ч. 


сравнительная степень 
среднеязычные 
(согласные) 
страдательный (залог) 
существительное 
творительный (падеж) 
число 


Старославянские памятники 


. — Ассеманиево евангелие 
. — евангелие 
. — Синайский требник 
. — Енинский апостол 
. — Зографское евангелие 
. — Евангелие от Иоанна 
. — Киевский миссал 
. — Сборник Клоца 
. — Евангелие от Луки 
. — Мариинское евангелие 
. — Евангелие от Марка 
Мф. 
Надп. Сам. 
Остр. 
Сав. 
Син. 
Супр. 
Унд. 
Хил. 


— Евангелие от Матфея 
— Надпись царя Самуила 
— Остромирово евангелие 
— Саввина книга 

— Синайская псалтырь 

— Супрасльская рукопись 
— Листки Ундольского 

— Хиландарские листки 


1 Пет. — 1-е соборное послание св. апостола Петра 


Глава І 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
И СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 


$ 1. «Старославянский язык» 
как историко-лингвистическая дисциплина 


Старославянский язык — древнейший славянский литературно- 
письменный язык. Он появился во 2-й половине [Х в. в процессе 
переводческой деятельности славянских просветителей Кирилла 
и Мефодия и их ближайших учеников. С возникновением старо- 
славянского языка связано начало развития постоянной письмен- 
ной традиции у славян. Поскольку до появления старославянского 
языка славяне не имели письменности, памятники, написанные на 
этом языке, фактически являются первой фиксацией славянской 
речи. Можно без преувеличения сказать, что создание старосла- 
вянской письменности — главное событие в культурной истории 
славянства. Особенно велико значение старославянского языка для 
русских, так как старославянский язык и его продолжение — цер- 
ковнославянский язык русской редакции — во многом определили 
облик современного русского литературного языка. 

Традиционное понимание старославянского языка как языка 
первых славянских переводов греческих богослужебных книг, вы- 
полненных в середине [Х столетия, несомненно, требует коммен- 
тариев. Во-первых, оно является не единственным: точки зрения 
на данное понятие разнятся в зависимости от круга текстов, древ- 
них рукописей, включаемых в его состав. Во-вторых, следует раз- 
личать «старославянский язык» как некую языковую систему, реа- 
лизованную в текстах и являющуюся предметом лингвистического 
исследования, и содержание учебного курса «Старославянский 
язык», с которого в отечественных классических университетах 
начинают изучать историю русского и других славянских языков. 

Старославянский язык как языковая система, которая реализо- 
вана в текстах и о которой мы узнаем, изучая дошедшие до нас 
древние рукописи, — это и язык первых славянских переводов, 
и общеславянский литературный язык, и древнейшая письмен- 
ная фиксация славянской речи. Освоение старославянского язы- 
ка важно для студентов-русистов не только в лингвистическом, 
но — шире — в историко-филологическом отношении. Изучение 
старославянского языка формирует взгляд на язык как культурное 
достояние, дает начальные представления о языковых изменениях, 
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столь важных для понимания языка как системы, а также позволяет 
освоить целый ряд необходимых будущему филологу конкретных 
сведений о русском и других славянских языках. 

Курс старославянского языка, как он сложился в отечествен- 
ной университетской традиции, не предполагает лишь изложе- 
ния сведений о старославянском языке как таковом. Этот курс 
прочно занял место историко-лингвистического введения в науч- 
ное изучение славянских языков, а знакомство с ним позволяет 
ставить и решать важные вопросы причинно-следственных отно- 
шений в историческом развитии славянских языков. Таким обра- 
зом, основы сравнительно-исторического метода также находят 
свое место в курсе старославянского языка. Соответственно этот 
курс не ограничивается рамками ІХ—ХІ вв., временем появления 
старославянского языка и создания древнейших дошедших до нас 
старославянских памятников. Он включает в себя элементы срав- 
нительно-исторической грамматики славянских языков, т. е. сведе- 
ния по истории праславянского языка. Представление о структу- 
ре праславянского языка и изменениях, пережитых этим языком 
(например, об особенностях строения праславянского слога, о 
возникновении носовых гласных, о палатализации заднеязычных, 
монофтонгизации дифтонгов, судьбе сочетаний согласных с йотом, 
типах основ существительных, способах глагольного действия и 
формировании категории вида, возникновении полных прилага- 
тельных и некоторых других), необходимо студентам-русистам для 
понимания многих явлений как в самом старославянском языке, 
так и при изучении истории русского языка. 

Сохранившиеся рукописи позволяют достаточно надежно ре- 
конструировать исходную систему и нормы старославянского язы- 
ка. Эволюция этих норм, которая проявляется в сохранившихся 
старославянских и церковнославянских памятниках Х—ХІ вв. 
и даже более поздних рукописях, дает материал по истории 
общеславянского литературного-письменного языка на разных 
территориях распространения старославянской письменности. 


8 2. Славянские языки 


Как видно уже из названия, старославянский язык относится 
к группе славянских языков, которые, в свою очередь, входят 
в индоевропейскую языковую семью. К современным славян- 
ским языкам относятся белорусский, болгарский, македонский, 
польский, русский, серболужицкие (верхнелужицкий и нижнелу- 
жицкий), сербохорватский, словацкий, словенский, украинский 
и чешский. 
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Славяне компактно проживают главным образом в Европе, в та- 
ких странах, как Австрия, Белоруссия, Болгария, Босния и Герце- 
говина, [ермания, Македония, Польша, Россия, Сербия, Словакия, 
Словения, Украина, Хорватия, Черногория, Чехия. Общее число 
говорящих на славянских языках, по данным на начало ХХІ в., 
составляет более 300 млн человек, а с учетом тех, кто пользуется 
русским языком как вторым, — более 400 млн.! 

Славянскими языками пользуются следующие народы”: 

русским языком — русские (самоназвание — русский, -ие); 

украйнским (українська мова) — украйнцы (українець, -нці); 

белорусским (беларуская мова) — белорусы (беларус, -ы); 

польским ()е7уКк ро15кі) — поляки (ро|акК, -су); 

чешским (ёеѕкӯ јатук, безИпа) — чехи (ёесһ, -51); 

словацким (51оуепзКУ јахук) — словаки (51оуак, -асі); 

верхнелужицким (һогпјоѕегЬѕКа гё) и нижнелужицким (4ошпозето- 
ѕКа гёё, Чошозего$К! јёлік) — лужицкие сербы, или (сербо)лужичане 
(зегЬ]а, ѕегбу); 

болгарским (български език) — болгары (българин, българи); 

македонским (македонски јазик) — македонцы (македонец, 
-нци); 

словенским (510оүепѕКі јетік) — словенцы (51оуепес, -пс!); 

сербохорватским (српскохрватски језик, һгуаіѕКоѕгрѕКі јетік)? — 
сербы (србин/срб, -и), черногорцы (црногорац, -рци), хорваты 
(һгуаї, -1) и муслимане, или боснийцы-мусульмане (тиѕђтап, -1; 
Бозапас, -псі). 

Перечисленные языки выполняют разнообразные функции 
и являются литературными языками, а большинство из них (за 
исключением лужицких“) являются государственными языками. 
Кроме того, существуют так называемые микроязыки, т. е. языки 
узкого распространения. Таков, например, русйнский (паннонско- 
русинский, или югославорусинский) язык на территории Сербии и 
Хорватии (около 30 тыс. носителей, предки которых в ХУШ в. 
переселились сюда из смешанных украинско-словацких сел). Язык 
русинов имеет литературно-письменную форму. 

Славянские языки, кроме того, имеют диалекты, причем в ряде 
случаев трудно решить, чтб перед нами — самостоятельный язык 


1 По данным: Вғиипеғ В. (е4.) Тіте Мога АІтапасһ 2002 уив шюгтаНоп рІеаѕе. 
Оез Міпеѕ: еагпіпе Меіуогк, 2001. Р. 474. 

2 При чтении примеров из славянских языков пользуйтесь Приложением 1. 

$ Имеются два варианта сербохорватского литературного языка: сербский (во- 
сточный) и хорватский (западный). 

+ Письменность на серболужицких языках возникла в ХУ] в. В течение ХУІІ в. 
постепенно формируются литературные языки. Первые литературные произведения 
появляются в конце ХУІІ в. 
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или диалект. Данная проблема осложняется тем, что некоторые 
диалекты имеют литературно-письменную форму. К литературным 
микроязыкам относятся, в частности, кашубский, который иног- 
да рассматривают как диалект польского языка (кашубы — око- 
ло 300 тыс. носителей — проживают на севере Польши; куль- 
турный центр — Гданьск), и возникшие на основе диалектов сер- 
бохорватского — чакавский (культурные центры — Сплит и Риека) 
и кайкавский (культурный центр — Загреб). 

Носители этих микроязыков пытаются сохранить свое куль- 
турно-этническое своеобразие”. 

Самый молодой славянский литературный язык — македонский: 
первая его официальная кодификация была проведена после Вто- 
рой мировой войны. Долгое время македонский язык рассматри- 
вался как диалект болгарского языка, с которым у него наблюдает- 
ся много общего (например, отсутствие склонения и наличие пост- 
позитивного артикля). 

Отвлекаясь от современности, следует упомянуть мертвый сла- 
вянский язык — полабский, на котором говорили до ХУШ в.? и 
который не получил литературной обработки. Когда говорят о по- 
лабском языке, то имеют в виду язык полабских славян, дошедший 
до нас в виде сделанных в конце ХУП — начале ХУШ в. записей 
слов и отдельных текстов. 

Современные славянские литературные языки используют ал- 
фавиты, основанные на кириллице или на латинице*. Кириллица 
принята в тех славянских странах, где распространено православие: 
Белоруссии, Болгарии, Македонии, России, Сербии, Украине и 
Черногории. Соответственно белорусский, болгарский, македон- 
ский, русский, сербский вариант сербохорватского языка и укра- 
инский языки имеют алфавиты на основе кириллицы. В других, 
прежде всего католических, славянских странах — Польше, Чехии, 
Словакии, Хорватии, Словении — пользуются алфавитами на ла- 
тинской основе с разными диакритическими знаками для передачи 
специфических звуков каждого языка. Таковы польский, чешский, 
словацкий, верхне- и нижнелужицкий, хорватский вариант сер- 


! В основу сербохорватского литературного языка был положен штбкавский 
диалект. 

2 Подробнее о славянских микроязыках см.: Дуличенко А. Д. Малые славянские 
литературные языки (микроязыки) // Языки мира: славянские языки. М., 2005. 

3 Последний носитель полабской речи скончался в 1756 г. 

% Кроме того, в католическом богослужении в Черногории и в нескольких при- 
брежных районах Хорватии до 1969 г. использовалась глаголица — первый (по обще- 
принятому мнению) славянский алфавит, созданный Кириллом (см. $ 9), ав Боснии 
в течение некоторого времени параллельно с кириллицей и латиницей использовался 
также арабский алфавит. 
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бохорватского! и словенский языки. Славяне-мусульмане, про- 
живающие в Боснии и Герцоговине и говорящие на сербохорват- 
ском языке, также используют латиницу. 

Различают три группы славянских языков: восточнославянскую 
(русский, украинский, белорусский); западнославянскую (польский 
с кашубским, чешский, словацкий, верхнелужицкий, нижнелужиц- 
кий, мертвый полабский); южнославянскую (болгарский, македон- 
ский, сербохорватский, словенский). Эта классификация, конеч- 
но, носит не только географический характер, она указывает на 
степень близости славянских языков друг к другу и во многом 
отражает процесс распада праславянского языка на самостоятель- 
ные славянские языки. 

По диалектной основе (см. $ 8) старославянский язык обычно 
относят к последней группе, однако он занимает среди славян- 
ских языков особое место. К нему плохо применимо определение 
«мертвый» в том смысле, как, например, к латинскому или — из 
славянских — к полабскому, так как он никогда не был «живым», 
разговорным языком. С самого своего возникновения старославян- 
ский был языком письменно-литературным, причем он появился 
не в результате спонтанного, естественного преобразования одного 
из южнославянских диалектов, а в процессе целенаправленной 
языкотворческой деятельности конкретных исторических лиц (Ки- 
рилла и Мефодия), которые переводили на понятный славянам 
язык греческие богослужебные тексты. Греческий язык визан- 
тийской эпохи явился непосредственной моделью при создании 
старославянского языка, который тем самым получил в готовом 
виде достижения эллинской культуры, а через посредство грече- 
ского также и богатства древних языков Востока. Органичность 
же слияния греческой и славянской языковых стихий является 
заслугой создателей старославянского языка и первого славянского 
алфавита. Этот язык стал первым славянским литературным язы- 
ком, который, как уже говорилось, одно время был языком общим 
(«своим») почти для всех славян. 

Славянские языки характеризуются значительной близостью. 
Русские и болгары, сербы и поляки, украинцы и словенцы часто 
могут объясниться друг с другом без переводчика. В языках дан- 
ной группы наблюдаются регулярные фонетические соответствия, 
общность инвентаря морфем и словообразовательных типов, а 
также некоторых лексико-семантических групп. 


' Кроме графики, между сербским и хорватским вариантами сербохорватского 
языка имеются различия в произношении и лексические различия: ср. серб. нё- 
деъа — хорв. ѕёатіса ‘неделя’, идзориште — КазайЯе ‘театр’ и т. п. 
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Факт значительного сходства между славянскими языками, со- 
храняющегося до настоящего времени, иллюстрирует таблица 1. 

В ней приведено несколько слов со значениями ‘звезда’, ‘ме- 
сяц’, ‘снег’, ‘белый’,‘ песок’, ‘семя’ из так называемого 100-словно- 
го списка наиболее устойчивой (базовой) лексики, составленного 
М. Сводешем (см. $ 4). Применительно к приведенным примерам 
можно говорить не только об этимологической, но и о семанти- 
ческой эквивалентности, так как данные слова имеют практически 


одинаковые значения в славянских языках. 







































































Таблица 1 
Сходство слов с одинаковым значением в славянских языках 

‘звезда’ | ‘месяц’ | ‘снег’ | ‘белый’ ‘песок’ “семя” 
Рус. звезда месяц снег белый песок семя 
Укр. зв1зда! місяць сніг білий пісбк сім'я 
Бел. звязда? мёсяц снег бёлы пясок сёмя 
Чеш. Буё7Аа тёѕіс ѕпіћ Бу ріѕек ѕётё / ѕїтё 
Слвц. һуіехаа теѕіас ѕпећ ау ріеѕок ѕетепо“ 
Пол. э\ла74а | тіеѕіас $щез Ыаіу ріаѕек ѕіетіе 
В.-луж. | һуёхдӢа тёѕас ѕпёћ Бёу рёзК ѕутјо 
Н.-луж. | еуёхдӢа тјаѕес $168 Бу рёѕк ѕетје 
Болг. звезда мёсец сняг бял пясък сёме 
Мак. ѕвезда месец снег бел песок семе 
С.-х. звёзда мёсёц снёг | бёо, бйо пёсак сёме 
Слвн. туётӣа тёѕес ѕпёв | рёѕек ѕёте 
Ст.-сл. | зв Езда | мЕсаць | снВгъ Б'лъ пЁсъкъ СЕМА 
Пел. *оу674а | *тёзесь | *ѕпёръ *Бёь *рёѕъкъ *56 те 

Примечания: 


' Диалектная форма; лит. зрка, зоря. 
2 Диалектная форма; лит. зорачка. 
3 Книжные формы; обычно — ѕетеипо. 


+ Имеется поэтическая форма — ѕетй. 


Так бывает, разумеется, далеко не всегда. Даже если отвлечься 
от обычной многозначности подавляющего большинства лексем, 
эквивалентные с этимологической точки зрения слова часто не сов- 
падают семантически: например, рус. рано и пол. гапо ‘утро’; рус. 
добрый и с.-х. добар ‘хороший’, чеш. 406'у ‘хороший’; рус. плохой, 
укр. плохий ‘смирный, тихий, кроткий’, бел. илохі ‘болезненный, 
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плохой’, чеш. р/осйу ‘плоский’, пол. рюсйу ‘пугливый; ветреный; 
суетный”; рус. беспечность и чеш. Бегреќпоѕі ‘безопасность’; рус. 
запоминать и чеш. <аротїпаї ‘забывать’. С другой стороны, даже 
очень употребительные слова не являются этимологически экви- 
валентными: ср. рус. говорить, укр. мовити, казати, с.-х. казати, 
говорити, пол. томі, чеш. тшуй. При этом славяне, контактируя 
с другим славянским языком, воспринимают с некоторым семан- 
тическим сдвигом этимологически эквивалентные, но семантиче- 
ски разошедшиеся слова: например, чешское словосочетание баз 
[а5Ку ‘пора любви’ русский воспримет как ‘час ласки’, а пагойпа 
рехребпо5! ‘национальная безопасность’ — как ‘беспечность, свой- 
ственная народу’. 

В таблице 2 показано, как на разные славянские языки перево- 
дится, например, 3-й стих ХШ главы Евангелия от Матфея‘. 















































Таблица 2 
Перевод Евангелия на славянские языки 
Язык 3-й стих ХШ главы Евангелия от Матфея 
Греч. "доо, #29 еу 0 оперу тоб опере 
Ст.-сл. се изиде сфьхи да сЕктъ 
Рус. Вот вышел сеятель сеять 
Укр. От вийшов сівач сіяти 
Бел. Вось вышаў сявец сеяць 
Болг. Ето, излезе сеяч да сее 
Мак. Еве излезе сејач да сее 
С.-х. (серб.) Гле, изиђе сијач да сије 
С.-х. (хорв.) С1е, 1714]е ѕіјаё аа ѕіје 
Слвн. Сеј, 17561 је ѕејајес ѕејаї 
Слвц. [Ка2] уубіеІ го7ѕіеуас, абу готѕіеуа! 
Чеш. Ај, ууЗе! го7зеуаё, абу го7$1уа1 
Пол. Ого уузте41 го7ѕіеуса, абу го7з1е\уа{ 
В.-луж. На), ѕујеѓ уииа7е К гохѕууапји 
Н.-луж. Геј, јайеп ѕејс 7еѕо уеп ѕеї 














1 С некоторыми дополнениями использован пример из кн.: Селищев А. М. Ста- 
рославянский язык. Ч. 2: Тексты. Словарь. Очерк морфологии. М., 1952 (вкладка, 
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$ 3. Понятие праславянского языка 


Итак, сходство славянских языков очевидно. В начале ХІХ в. 
лингвисты пришли к выводу, что материальное сходство языков 
при наличии некоторых условий объясняется их родством, т. е. 
тем, что они происходят из одного источника, теперь не существу- 
ющего, — праязыка. Славянские языки представляют именно 
такой случай. По мере углубления в древность сходство между 
славянскими языками увеличивается, в идеале стремясь к тожде- 
ству. Существование праязыка предполагало компактную террито- 
рию проживания, общее этническое и лингвистическое сознание 
у представителей данного этноса — славян. 

Праславянский язык (англ. Ргоѓо-5]ауіс, нем. Отау1зсН) — один 
из языков индоевропейской семьи родственных языков и является 
продолжением праиндоевропейского, или общеиндоевропейского, 
праязыка. Ближайшие к славянским и наиболее важные для ре- 
конструкции праславянских форм — балтийские языки («живые» 
литовский, латышский и «мертвый» прусский). 

Однако вопрос о том, каким образом возникла близость бал- 
тийских и славянских языков, является дискуссионным. Издавна 
существуют различные варианты гипотезы, согласно которой сла- 
вянские и балтийские языки восходят к так называемому балто- 
славянскому праязыку, выделившемуся из праиндоевропейского и 
позднее распавшемуся на праславянский и прабалтийский. Аль- 
тернативная точка зрения предполагает, что сходство этих языков 
объясняется длительными контактами в процессе их параллельного 
развития уже после того, как они выделились из праиндоевро- 
пейского языка. В этом случае речь идет уже не о балто-славянском 
языке, а о балто-славянском языковом союзе". 

Возникновение, развитие и распад праславянского языка име- 
ли длительную историю. Можно предполагать, что обособление 
праславянского от других индоевропейских диалектов началось 


' Под языковым союзом понимают особый, отличный от генетической, тип общ- 
ности географически соседних языков, у которых в течение длительных контактов 
возникает ряд сходных структурных черт. Ярким примером языкового союза, вклю- 
чающего в себя славянские языки, может служить балканский языковой союз, в ко- 
торый входят такие индоевропейские языки, принадлежащие к разным группам, как 
болгарский и македонский (славянская группа), румынский (романская группа), албан- 
ский, новогреческий. К. числу балканизмов относят, например, такие морфологические 
особенности, как развитие постпозитивного артикля, утрата инфинитива, развитие 
формы аналитического будущего времени с вспомогательным глаголом ‘хотеть’ и др. 
Подробнее о балто-славянских языковых отношениях см.: Бернштейн С. Б. Очерк 
сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961. С. 27—37; Откупщиков Ю. В. 
1) К гипотезе о балто-славянском «языковом союзе»; 2) Литовский язык и праславян- 
ские реконструкции // Откупщиков Ю. В. Орега Н1о|о1са тіпога (Античная литера- 
тура. Языкознание). СПб., 2001. С. 329—346. 


16 


в Ш—Птыс. дон. э. Начало формирования отдельных славянских 
языков относят обычно к УІ—УП вв., а иногда и к значительно 
более поздней эпохе — Х— ХІІ вв. 

Более ранняя датировка (УІ1—УП вв.) распада праславянс- 
кого языкового единства основана на том, что именно к этому 
времени относятся первые известные нам диалектные различия 
внутри праславянского языка, прежде всего фонетические (напри- 
мер, различия в результатах второй палатализации заднеязычных 
согласных, см. $ 26), которые проявляются в современных сла- 
вянских языках. Затем количество таких различий увеличивает- 
ся, и к середине [Х в. они уже выстраиваются в определенную 
систему. Такая датировка окончания развития праславянского как 
единого целого пересекается с эпохой так называемого Великого 
переселения народов (У—УТ вв.). Более поздняя датировка (Х— 
ХП вв.), восходящая к гипотезе Н. С. Трубецкого, базируется 
главным образом на том, что падение редуцированных гласных 
(см. $ 20), будучи последним общеславянским изменением, завер- 
шается в ХП в. Однако падение редуцированных, хотя и имело 
общие предпосылки, происходило у славян в разное время и в 
значительной степени с разными результатами, поэтому нет ни- 
каких оснований относить распад праславянского языка к столь 
поздней эпохе. Соответственно падение редуцированных гласных 
в славянских языках можно рассматривать как результат парал- 
лельного независимого развития. 

Многие исследователи полагают, что в середине ІХ в., т. е. ко 
времени создания старославянской письменности, несмотря на 
огромную территорию, занимаемую славянскими племенами, язы- 
ковые (диалектные) различия между отдельными группами славян 
были столь незначительны, что современники (сами славяне и их 
соседи) воспринимали эти различия как различия внутри одного 
языка. Совершенно оправданно вместе с тем изучение этих разли- 
чий как фактов истории отдельных славянских языков в истори- 
ческих грамматиках соответствующих языков. 

Для обозначения общего праязыка славян (языка-источника, 
языка-основы) в научной литературе используется несколько 
терминов. Наиболее употребительным в настоящее время явля- 
ется термин ираславянский язык, который подчеркивает рекон- 
струированный характер языковой системы, а ее также полное 
единство, исключающее членение на диалекты. С ним конкурирует 
термин общеславянский язык (англ. Соттоп 51аус / Зауотс, нем. 
СетеіпѕІауіѕсћ). В некоторых работах эти термины различаются, 
в частности, ираславянским называется более ранний период ис- 
тории славянского праязыка, а общеславянским — более поздний, 
когда однородное его развитие было уже нарушено разделением на 
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отдельные группы диалектов, продолжающих, однако, тенденции 
языкового развития, заложенные еще в праславянский период. 

Мы не располагаем текстами, написанными носителями пра- 
славянского языка, поскольку он существовал в то время, когда у 
славян еще не было письменности. Он реконструируется учеными 
с применением сравнительно-исторического метода и представляет 
собой систему архетипов — гипотетически выведенных языко- 
вых форм, к которым должны возводиться все зафиксированные 
формы современных славянских языков. Реконструированные пра- 
славянские формы записываются латинскими буквами под звез- 
дочкой (астериском) — *. 

Например, из форм славянских языков со значением ‘береза’ 
(рус. берёза, укр. береза, бел. бяроза, болг. бреза, мак. бреза, с.-х. брёза, 
слвн. Биа, чеш. ча, слвц. бгеха, пол. Бгсоха, в.-луж. риёха, н.-луж. 
ргаха, полаб. Бғегӣ) выводится праславянская форма *Бегха, которая, 
в свою очередь, на основании форм индоевропейских языков (ср. 
лит. регсая, др.-инд. БЬћйрја-, осет. рар/ргогсге, др.-англ. Беогс, др.-в.-н. 
ріғіпћа; также, вероятно, лат. /уйхіпиѕ) восходит ки.-е. *Бйетое`а ‘свет- 
лое дерево’. В старославянских памятниках само слово не зафикси- 
ровано, хотя легко может быть реконструировано, поскольку тот же 
корень обнаруживается в названии месяца — вр®зьнъ ‘апрель’. И.-е. 
корню *рлеғ- ‘светлый, блестящий, белый’, представленному в слове 
врза, родственны псл. *6ё/5 и ст.-сл. &&лъ ‘белый’!. Подробнее о 
принципах реконструкции праязыковых форм см. в $ 15. 

Поскольку понятие праславянский язык представляет языко- 
вую систему, охватывающую речь славянских племен от времени 
их сложения до времени разделения, его эволюция достаточно 
продолжительна. Сравнение славянских языков дает сведения о 
праславянском языке накануне его распада на отдельные славян- 
ские языки. Сравнение с другими индоевропейскими языками и 
внутренняя реконструкция позволяют восстанавливать состояние 
праславянского языка более ранних периодов и в конечном счете 
его историю. Реконструкция праславянского языка и его история 
составляют предмет сравнительной грамматики славянских языков. 

Сходство славянских языков, как уже было сказано, объясняет- 
ся их происхождением из общего языка-источника — праславян- 
ского языка. История древних славян свидетельствует о том, что 
предпосылкой распада праславянского единства и — как следст- 
вие — праславянского языка стало расселение этноса на значи- 
тельных территориях, контакты с другими народами, вхождение 
в различные государственные образования, что часто приводит к 


' Удлинение гласного и.-е. *е > псл. *6 > * в корне, видимо, имело место уже 
на славянской почве. 
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распадению единого языка и появлению отдельных самостоятель- 
ных языков. Такие же процессы привели ранее к расщеплению 
индоевропейской языковой общности и, следовательно, распа- 
ду единого индоевропейского праязыка. Возникновение первых 
славянских государств (см. $ 6) способствовало долгому и непро- 
стому процессу формирования отдельных славянских этносов. 

Многие исследователи полагают (на основании развития псл. 
*1, *А1; см. $ 22) , что на рубеже У—У вв. произошло первоначаль- 
ное разделение праславян на две ветви: восточную и западную. 
Окончательное распадение славянского единства и позднейшее 
перераспределение славян на западную, восточную и южную под- 
группы завершаются в Х в., после переселения на рубеже [Х-—Х вв. 
носителей венгерского языка на территорию современной Вен- 
грии'. Каждая из групп отличается от других культурно-историче- 
скими и лингвистическими признаками, на что справедливо ука- 
зывал Н. С. Трубецкой: «По окончании эпохи общеславянского 
единства славяне разделяются на более мелкие группы — запад- 
ную, южную и восточную, каждая из которых воплощает как бы 
особую „ориентацию“. Культурная физиономия славянства, таким 
образом, была предрешена с самого начала, еще тогда, когда пред- 
ки славян являлись лишь частью общей массы индоевропейцев и 
говорили еще на диалекте общеиндоевропейского праязыка. Уже 
тогда срединное положение этих племен вызвало в них тенденции 
к связи то с востоком, то с западом, то с югом. Позднее эти тен- 
денции дифференцировались в связи с дифференциацией самого 
славянства, и в результате каждая из ветвей славянства сохранила 
за собой одну из этих тенденций». 

Современные славянские языки выделились из праславянского 
в процессе его довольно сложного диалектного дробления. Так, 
восточнославянские языки — русский, украинский и белорус- 
ский — не выделились непосредственно из праславянского язы- 
ка, а восходят к некоему промежуточному восточнославянскому 
языковому единству, которое традиционно называют древнерусским 
языком. Этим термином в славистике принято обозначать язык 
восточных славян, проживавших на территории Древней (Киев- 
ской) Руси, откуда и термин древнерусский (< Древняя Русь). Таким 
образом, древнерусский язык — общий предок (праязык) русского, 


' Обзор современных точек зрения на диалектное членение позднего прасла- 
вянского и на процессы формирования групп славянских языков см.: Иванов Вяч. Вс. 
Диалектные членения славянской языковой общности и единство древнего сла- 
вянского языкового мира (в связи с проблемой этнического самосознания) // Развитие 
этнического самосознания славянских народов в эпоху раннего средневековья. М., 
1982. С. 212—236. 

? Трубецкой Н.С. Верхи и низы русской культуры: этническая основа русской 


культуры // Исход к Востоку. София, 1921. С. 96. 
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украинского и белорусского языков. Он начал формироваться с 
УІ—УП вв. на основе консолидации восточнославянских говоров 
распадающегося праславянского языка и просуществовал прибли- 
зительно до ХГУ—ХУ вв., когда началось образование самостоя- 
тельных восточнославянских народов и языков. Письменность на 
древнерусском языке появляется в Х—ХІ вв., и на нее прямое вли- 
яние оказали старославянские тексты, пришедшие на Русь после 
принятия ею христианства. 

Огромную роль в развитии всех славянских языков сыграл их 
первый литературно-письменный язык — старославянский. На 
протяжении двух веков старославянский был литературным язы- 
ком всех славян, а позже его преемник — церковнославянский 
язык — оставался в некоторых южнославянских и восточнославян- 
ских регионах литературным языком вплоть до ХУП—ХУШ вв. 


$ 4. Лексикостатистическое датирование 


В середине ХХ в. начал разрабатываться метод лексикостати- 
стического датирования отношений между родственными языка- 
ми. Этот метод получил название глоттохронологии и позволяет 
производить относительную и абсолютную датировку времени 
расхождения родственных языков, т. е. определять хронологию 
языковой дивергенции (расхождения). Он может использоваться, 
во-первых, для установления и подтверждения предположительно- 
го родства языков и выявления степени этого родства, во-вторых, 
для определения порядка отделения различных родственных язы- 
ков от единого ствола, в-третьих, для определения конкретного 
времени расхождения языков. 

Начало глоттохронологии положили работы американского 
лингвиста Морриса Сводеша!. Позднее в его методику были внесе- 
ны серьезные изменения, сделавшие, по мнению многих лингвис- 
тов, глоттохронологию более точным и надежным инструментом. 

Теория глоттохронологии базируется на гипотезе постоянной 
скорости изменений базисной лексики языков, а также на эмпи- 
рическом наблюдении, что чем ближе родство языков, тем больше 
между ними совпадений в базисной лексике. Ключевым понятием 
теории является, таким образом, понятие базисной лексики, или 
основного словарного состава. «Базисная лексика определяется как 
противопоставленная „культурной“, часто заимствуемой из языка в 
язык. К базисной лексике обычно относят слова, по возможности 


' Сводеш М. 1) К вопросу о повышении точности в лексикостатистическом датиро- 
вании // Новое в лингвистике. М., 1960. Вып. 1. С. 53—87.; 2) Лексикостатистическое 
датирование доисторических этнических контактов // Там же. С. 23—52. 
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не зависящие от конкретной культуры и исторической эпохи и 
присутствующие в любом языке: основные термины родства, на- 
звания самых элементарных и универсальных явлений природы 
и природных объектов (‘солнце’, ‘луна’, ‘ночь’, ‘вода’, ‘камень’, 
‘земля’...), названия частей тела, числительные (по крайней мере, 
самые первые), простые действия и признаки (‘знать’, ‘видеть’, 
‘умирать’, ‘сидеть’, ‘стоять’, ‘белый’, ‘черный’, ‘далеко’ ...)»'. На 
практике глоттохронология пользуется 100-словным списком ба- 
зисной лексики, который был составлен М. Сводешем: 


1. белый (жһіќе) 2. большой (біо) 3. видеть (ѕее) 4. вода (\аег) 5. воло- 
сы (Ваш) 6. вошь (Іоиѕе) 7. все (а) 8. глаз (еуе) 9. голова (Веаа) 10. гора 
(тоища!л) 11. грудь (Бгеаѕі) 12. давать (#1уе) 13. два (жо) 14. дерево (&гее) 
15. длинный (п) 16. дождь (гаи) 17. дорога (гоаа) 18. дым (зтоКе) 
19. есть (еаї) 20. желтый (уеПо\) 21. женщина (\отап) 22. жечь (Бигп) 
23. живот (БеПу) 24. жир (№ 25. звезда (ѕ(аг) 26. зеленый (егееп) 27. земля 
(саг) 28. знать (Кпо\) 29. зола (азВ) 30. зуб (ооѓћ) 31. идти (уак) 32. имя 
(пате) 33. камень (ѕіопе) 34. коготь (с1а\) 35. кожа (5Кіп) 36. колено 
(Кпее) 37. кора (Багк) 38. корень (гоо®) 39. кость (Бопе) 40. красный (геа) 
41. кровь (Ыооа) 42. круглый (гоипа) 43. кто (\По) 44. кусать (БИе) 45. ле- 
жать (Пе) 46. лететь (Йу) 47. лист (1еаё) 48. луна (тооп) 49. маленький 
(зта|) 50. много (тапу) 51. мужчина (тап) 52. мы (же) 53. мясо (теаї) 
54. не (пої) 55. новый (пе\) 56. нога (Ёоо!) 57. нос (позе) 58. ночь (11200) 
59. облако (сІооа) 60. огонь (бге) 61. один (опе) 62. перо (а ег) 63. пе- 
сок (зап а) 64. печень (Пуег) 65. пить (гіпк) 66. плавать (ѕуіт) 67. полный 
(ЁШ) 68. приходить (соте) 69. птица (та) 70. рог (ћогп) 71. рот (тошй) 
72. рука (ћапа) 73. рыба (ИП) 74. семя (зееа) 75. сердце (һеагі) 76. си- 
деть (510) 77. сказать (зау) 78. слышать (һеаг) 79. собака (405) 80. солнце 
(зип) 81. спать (51еер) 82. стоять (${апа) 83. сухой (агу) 84. теплый (магт) 
85. тот (фай) 86. ты (Шо) 87. убивать (КІШ) 88. умирать (іе) 89. ухо (еаг) 
90. хвост (ќа) 91. холодный (со14) 92. хороший (вооа) 93. человек (регѕоп) 
94. черный (ЫасК) 95. что (һай) 96. шея (песКк) 97. этот (1615) 98. я (Г) 
99. язык (юпзие) 100. яйцо (ерю). 


Предполагается, что за тысячелетие меняется 14% лексики из 
этого списка. Индоевропейские языки, принадлежащие к разным 
группам, имеют около 30% совпадений в списке базисной лекси- 
ки. Это означает, что индоевропейский праязык распался прибли- 
зительно 5 тыс. лет назад. У балтийских и славянских языков — 45— 
50% совпадений (см. табл. 3), т. е., согласно глоттохронологии, 
прабалтийский и праславянский выделились из предполагаемого 
балто-славянского более 3 тыс. лет назад. Праславянский язык в 
соответствии с положениями глоттохронологии начал распадать- 
ся около 1500 лет назад, так как славянские языки, относящиеся 


' Бурлак С. А., Старостин С. А. Сравнительно-историческое языкознание. М., 
2005. С. 11. В этой же работе на с. 129—153 подробно обсуждаются проблемы при- 
менения метода глоттохронологии. 
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к разным подгруппам, имеют между собой 75—85% совпадений; 
восточнославянские языки с 86—92% совпадений разошлись при- 
мерно 800 лет назад. Конечно, эти датировки приблизительны и в 
большей степени указывают на относительную, а не абсолютную 
хронологию расхождения родственных языков. 

Выводы, полученные в результате применения метода лексико- 
статистического датирования на материале балтийских и славян- 
ских языков (см. табл. 3, с. 21)!, в целом соответствуют общепри- 
нятым в балтистике и славистике классификации и схеме отделе- 
ния этих языков от единого ствола?. 


$ 5. Древнейшие сведения о славянах 


Первые упоминания о славянах относятся к эпохе Великого 
переселения народов, т. е. к У—МІ вв., когда славяне появляются 
на границах Византийской империи, в частности на Дунае. 

Впервые славяне упоминаются в сочинениях римских и грече- 
ских авторов в 1—1 вв. У Плиния Старшего в «Естественной исто- 
рии» (ок. 77 г) они называются уепей(ѕ), у Корнелия Тацита в 
«Германии» (98 г.) — уепей, у Клавдия Птолемея в «Географии» 
(ок. 178 г) — обеудоќ (уепеда). Информация о славянах шла к этим 
авторам через германское посредство, с чем связано и имя уепей. 
Немцы до сих пор называют лужицких славян И’епаен. Названия 
русских у финнов (фин. уеийје) и эстонцев (эст. уеие) также появи- 
лись через германское посредство. Таким образом, можно с уверен- 
ностью предполагать, что этнонимом уеиейї в указанных сочинени- 
ях 1—1 вв. обозначались славяне, но это не самоназвание. 

Традиционно считается, что под своим собственным именем 
славяне упоминаются с УТ в. В греко-латинских источниках МІ в. 
имя слов" не (в такой форме этот этноним встречается в старосла- 
вянской письменности; ед. ч. слов нинЪъ) обычно передается сле- 
дующим образом: греч. Ўх^оВ туо, УхлаВмо(, УхлаВои, УЗВ о, 
лат. .5с/ауепі, 5сІауіпі, 5сІауі, 5Цауг. Вставка согласного между [5] и 
Ш объясняется особенностями греческой и латинской фонетики: 
этим языкам было чуждо произношение сочетания [1]. Древней- 
шим признается свидетельство Прокопия Кесарийского (527 г). 


1 Сіғаепіѕ А., Майи И. Вац Кач Фуетвепстеё сһгопо!іовіја // Ва!зиса. 1994. 
Т. ХХУИ (2). Р. 9. См. также: №уоѓпаӣ Р., В/аёек И. С1обосһгопоіову апа #5 аррісайоп 
їо ће Ва№о-51ау1с Іапвџареѕ // Ва!зИса. 2007. Т. ХЕ (2). Р. 185—210; Т. ХІІ (3). 
Р. 323—346. 

2 О недостатках глоттохронологического метода М. Сводеша и о возможности 
другого лексикостатистического подхода к оценке генетической близости славянских 
языков см. в кн.: Журавлев А. Ф. Лексикостатистическое моделирование системы 
славянского языкового родства. М., 1994. 
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Однако уже в «Географии» Птолемея (П в.) имеется упоминание о 
УтоВоуо! и ХоооВ1уої, в которых некоторые слависты видят попыт- 
ку передать самоназвание славян. 

Происхождение самоназвания праславянского этноса *5/оубие 
является предметом дискуссий. В настоящее время наиболее рас- 
пространенной является этимология, связывающая слова слов не 
‘славяне’ и слово ‘слово, речь, дар речи’, слоқтни/словж ‘слыть/ 
слыву’. Славянское самоназвание *ѕ/оуёпе, образованное от *5/и71/ 
5[0уо ‘слыть/слыву, быть известным, своим’, первоначально, види- 
мо, означало ‘ясно говорящие”, что отражает древнюю этническую 
самоидентификацию в соответствии с культурной оппозицией «мы/ 
свои» — «они/чужие» (ср. *пётьсь ‘немой; говорящий неясно, кос- 
ноязычно; чужой, иностранец; немец’; ср. также чудь, т. е. ‘чу- 
жие”, — славянское название финно-угорского народа, платившего 
дань Руси). 

Византийский историк Иордан, гот по происхождению, утвер- 
ждал, что в его время (551 г.) славянского единства уже не суще- 
ствовало. Он говорит о трех группах славян — венедах, словенах 
и антах, подчеркивая их родство: «происходя из одного корня, 
они имеют теперь три имени». Что касается третьего имени анты 
(греч. "Аутес, "Аутои, Апіеѕ, АпИ), не являющегося самоназвани- 
ем и не поддающегося этимологизации на славянской почве (не 
исключено, что первоначально это было название какого-нибудь 
неславянского народа!), то скорее всего это обозначение поли- 
тического объединения — славянского или славяно-аварского 
племенного союза, существовавшего непродолжительное время. 
СУП в. этот этноним больше не упоминается в источниках. Таким 
образом, нет достаточных оснований проецировать упоминаемые 
Иорданом этнонимы венеды, словене и анты на три группы сла- 
вян — западных, южных и восточных, как это нередко делается. 


$ 6. Основные предпосылки возникновения 
письменности у славян 


Начало распада праславянского этноязыкового единства тради- 
ционно относят примерно к У1—УП вв., но говорить о существо- 
вании отдельных славянских языков и самостоятельных этносов 
(народностей) для этого времени не представляется возможным. 
Такие понятия, как «южнославянский», «западнославянский», «во- 
сточнославянский», являются в значительной степени географи- 
ческими, а не этноязыковыми. Формированию новых славянских 


1 Возможно, это слово иранского происхождения и означало ‘живущие на окра- 
ине’; если принять тюркскую этимологию, то ‘союзники’. 
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этносов и языков способствовало возникновение первых государств 
на обширной территории, занятой славянскими племенами. Они, 
вероятно, вырастали из военно-политических объединений славян, 
получивших в византийских источниках конца УІ — начала УП в. 
название славиний, или славий. 

Первым государственным объединением славян, оставившим 
след в их исторической памяти и источниках, было Само, кото- 
рое сложилось в 20— 30-е гг. УП в. и получило название по имени 
князя, основавшего его. Оно объединяло часть западных и южных 
славян на территории нынешних Чехии, Словакии, Словении и 
Хорватии, однако быстро распалось после смерти своего основа- 
теля в 658 г. В 680 г возникает Болгарское царство (так называемое 
Первое болгарское царство, просуществовавшее до 1018 г). В ІХ в. 
на юге Моравии (на территории современной Чехии) появляется 
Великоморавское княжество, к которому в 833 г было присоеди- 
нено Нитранское княжество. В то же время в районе озера Бала- 
тон (территория современной Венгрии, но венгры обосновались 
там значительно позднее) возникает Паннонское (Блатенское) 
княжество, в 874 г вошедшее в состав Великой Моравии. В 895 г. 
из Великоморавского княжества выделилась Чехия. У восточных 
славян к концу [Х в. складывается единое государство Русь (так 
называемая Киевская Русь), распавшееся к середине ХП в. Услож- 
нение общественной жизни славянских племен, вызванное появле- 
нием первых славянских государственных объединений, создавало 
благоприятные условия для возникновения письменности. 

В ҮПІ—ІХ вв. славяне начинают принимать христианство в ка- 
честве государственной религии: Паннония в конце УШ — начале 
ІХ в., Великая Моравия — в 831 г, Болгария — в 865 г. В условиях 
интенсивного перехода от язычества к христианству славянские 
князья предпринимают попытки войти в контакт с церковной ие- 
рархией с целью получения текстов, трактующих нормы церковной 
и светской жизни в соответствии с христианской верой. Естест- 
венно, для них было желательно, чтобы эти тексты излагались на 
понятном славянам языке. Но собственной развитой письменности 
у славян в начале ІХ в. еще не было. 

Видимо, зачатки письма существовали у славян и раньше, однако 
попытки создания более развитой письменности активизируются с 
принятием христианства и развитием государственности. Вначале 
славяне пытались записывать свою речь при помощи букв греческо- 
го и латинского алфавитов. Греческий алфавит, очевидно, исполь- 
зовался для записи славянской речи на территориях, граничивших с 
Византией, однако до нас не дошло прямых свидетельств этого. На 
то, что подобное было возможно, указывают обнаруженные в Бол- 
гарии надписи на протоболгарском (тюркском) языке, сделанные 
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греческими буквами. Что касается использования латинского алфа- 
вита для записи славянских текстов на территориях, граничивших с 
империей Каролингов, то это подтверждается документально. 

Самым ранним дошедшим до нас памятником, в котором сла- 
вянская речь записана латинскими буквами, являются Фрейзин- 
гёнские отрывки — рукопись 2-й половины Х—ХІ в., содержащая 
три религиозных текста, переведенных (возможно, с др.-в.-нем.?), 
видимо, в Моравии в 1-й половине [Х в. Славянский текст зани- 
мает 5 листов и записан каролингским минускулом'. Поскольку 
латинский алфавит не был приспособлен к славянской фонети- 
ческой системе, во Фрейзингенских отрывках ряд славянских 
фонологических различий не отражен (ср. передачу шипящих и 
свистящих: #(о)йта орта = Пуоппта оёіта] = ст.-сл. твонма очима 
‘твоими (двумя) глазами’, зваа/е = [ез4айе] = ст.-сл. кгдаже ‘ког- 
да’, ртӣеј= [ргійеё] ‘придёшь’ = ст.-сл. придеши, //газй Г ревай = 
[газа 1 ребаН] ‘страсти и печали’ = ст.-сл. страсти и печали, зшийп 
= [71уут] ‘живым (Д. мн.) = ст.-сл. живынмъ и под.), поэтому 
для передачи этого текста принято использовать условную транс- 
крипцию. Приведем в такой транскрипции небольшой отрывок из 
этого памятника: «Рај ті, Бойе воѕроаі, іуоји поз, да біт пеѕгатеп 
1 пеѕбйаеп па зад тет Аше ргеа іу(ој)іта оёіта ѕќоја! 124айе ргіаеё 
зай 71іуіт 1 шиупа, коти?ао ро зует ее» ‘Дай мне, Господи, твою 
милость, чтобы я без стыда и срама в судный день пред Твоими 
очами стоял, когда Ты придешь судить живых и мертвых, каждого 
по делам его’ = ст.-сл. (в нормализованной орфографии) * Дан ми 
• Боже Господи • Тво милость • да вимь несрамьнъ и нест"ыдьнъ 
на сждьнЕкмь дьне пр дъ Твонма очима стоталъ • кгдлже придеши 
сждит"ъ жив'ынмъ и мрътвгынмъ • комоұжьдо по свокмь ДАЖ]. 

Важно, что инициатива использования греческого и латинского 
алфавитов для записи своей речи принадлежала самим славянам. Об 
этом сообщает такой авторитетный источник, как трактат «О письме- 
нах» («© писменьҳъ») древнеболгарского писателя черноризца Храбра. 
Это сочинение («сказание»), написанное на старославянском языке, 
появилось, вероятно, между 886 и 893 гг. и является, по сути, первым 
очерком истории славянской письменности. Храбр написал его с 
целью разъяснения достоинств славянского алфавита, созданного 
Кириллом, вчастности его преимуществ перед греческим как средс- 
тва передачи славянской речи?. Процитируем самое начало трактата 
(текст реконструирован по поздним спискам и приводится в норма- 
лизованной орфографии): 


' Находятся в составе латинской рукописи, которая хранится в Баварской госу- 
дарственной библиотеке в Мюнхене. 

2 Это сочинение опубликовано и исследовано в кн.: Куев К. М. Черноризец 
Храбр. София, 1967. 
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пр\№жЖдЕ око словЁне нЕ им ахм къйигъ • нъ чрытами и р"ЕЗаМИ 
чьтВаҳж и гатлаҳж погани сжште 

“Прежде ведь славяне не имели письма, но с помощью черт и 
резов читали и гадали, когда язычниками были’. 


крьстивъшє же сл • римьскъыими и грьчьскыими писменты 
нжждааҳж са пьсати слов ньскм р"Ечь БЕЗ оустрокним 

‘Крестившись же, латинскими и греческими буквами пытались 
записывать славянскую речь, без порядка”. 


нъ како можеть сл пьсати довр грьчьскынми ПИСМЕНТЫ • БОГУ • 
или живот • нили ВО • ИЛИ црькы • нали чаганик • ИАН широта • ИАН 
адь • или ждоү • ИЛИ юность • или вазгыкъ и ина подовьнага симъ • 
и тако кЁшл мънога та 

“Но как можно написать хорошо греческими буквами [слова] 
«Богъ», или «животтъ [‘жизнь’|», или «ло |[‘очень’|», или «црькы 
[‘церковь’]», или «чаманик [‘надежда’]», или «широта [|‘ширина’]», 
или «адь [‘еда’]», или «ждоу [‘где’]», или «юность [‘молодость’]», 
или «азыкъ [народ’]» и иные [слова] подобные этим? И так было 
многие годы’. 


Итак, использование славянами греческих и латинских букв при 
записи славянской речи не привело в конечном счете к возникно- 
вению полноценной славянской письменности и, что особенно 
важно, письменной традиции. Появление в 60-е гг. [Х в. более 
совершенной системы славянского письма, вполне оригинальной 
и приспособленной для передачи именно славянской речи, и со- 
здание на основе этого письма первого славянского литературного 
языка связано уже с именами Кирилла и Мефодия. Черноризец 
Храбр пишет об этом так: 


По томь же чьлов'Еколювьць вогљъ • строки вьст • И НЕ оставлгаьаи 
чьлов'Ёча рода вез разоума • нъ вьсьа къ разоумоу привода и съпд- 
сєнию • помиловавъ родъ слов'Еньскъ • ПОСЪЛА ИМЪ СВАТАКГО конъ- 
станътина философа • нарицакмакго курила • мжжа правьдьна и 
истиньна • и сътвори имъ три дєслте писмена и осмь • ова оүво по 
чиноқ грьчьскынҳъ писменъ • ова же по слов'Ёньст"Би рЕчи 

‘После этого же человеколюбец Бог, направляющий всё и не 
оставляющий человеческого рода без знания, но всех к познанию 
приводящий и спасению, проявив милость к роду славянскому, 
послал им святого Константина Философа, названного [в постри- 
жении] Кириллом, мужа праведного и справедливого. И тот создал 
им тридцать букв и восемь, одни по образцу греческих букв, другие 
же в соответствии со славянской речью’. 
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$ 7. Создание старославянского языка 


Помимо сочинения черноризца Храбра основным источником 
наших сведений о создании первого славянского алфавита и пись- 
менности, а значит, и старославянского языка, являются жития Ки- 
рилла (Константина Философа) и Мефодия. Жития написаны на 
старославянском языке и дошли до нас в поздних списках (Житие 
Кирилла — в списках начала ХУ в., Житие Мефодия — ХПв.); име- 
ются также греческие (Житие Климента — ученика Кирилла и Ме- 
фодия) и латинские (грамоты римских пап Иоанна УШ и Стефана У, 
свидетельство папского библиотекаря Анастасия) источники. 

Константин (родился в кон. 826 — нач. 827 г., умер в 869 г. по 
сентябрьскому летосчислению, принятому в Византии), прозван- 
ный за ученость Философом, а в монашестве принявший имя Ки- 
рилл, и его родной старший брат Мефодий (родился ок. 815 г, умер 
в 885 г), чье мирское имя неизвестно, были родом из города Фес- 
салоники (современный греческий город Салбники). Этот порто- 
вый город, который имел древнее славянское название болоунь 
(поэтому Кирилла и Мефодия называют «солунскими братьями»), 
был одним из крупнейших городов Византийской империи и рас- 
полагался в районе со смешанным славянским и греческим на- 
селением. Вероятно, братья были греками, но не исключено и их 
славянское происхождение. Во всяком случае, они в одинаковой 
степени владели как греческим, так и славянским языками. 

В создании славянской письменности приоритет, согласно жи- 
тиям, принадлежал младшему из братьев — Константину, которого 
также называют Константином-Кириллом (Солунским). Он учился 
в Константинополе в эпоху культурного подъема Византии, харак- 
теризовавшегося, в частности, повышенным интересом к филоло- 
гическому изучению античных текстов. Учителями Константина 
были выдающиеся деятели византийской культуры Лев Математик 
и Фотий, ставший впоследствии патриархом. Позднее Констан- 
тин служил хартофилаксом (хранителем патриаршей библиотеки) 
и преподавал философию, а также был членом, а может быть, и 
главой византийских дипломатических миссий в Хазарский каганат 
и Арабский халифат. Во время этих поездок он изучал языки, что 
отнюдь не было распространенным занятием в среде образованных 
подданных Византии. Кроме славянского и греческого Констан- 
тин владел латинским, еврейским, хазарским, готским языками. 
Таким образом, деятельность в период, предшествовавший работе 
по созданию славянской письменности, основательно подготовила 
Константина к главному делу его жизни. 

Согласно источникам, в 862 или 863 г. в Константинополь к 
императору Михаилу Ш прибыло посольство из Великой Моравии 
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от князя Ростислава (Растицы) с просьбой прислать мораванам 
«епископа и учителя», который мог бы изложить им на славянском 
языке основы христианского вероучения. Возможно, этому пред- 
шествовало аналогичное обращение к папе, на которое, однако, не 
было получено положительного ответа. Следует иметь в виду, что 
Великая Моравия в церковном отношении подчинялась баварскому 
епископу, формально находившемуся под юрисдикцией папского 
престола. Византийское же правительство отнеслось к просьбе 
Ростислава благосклонно, и не позднее 864-го, но скорее всего в 
863 г, в Моравию была послана миссия во главе с Константином, 
который создал алфавит и начал вместе с Мефодием переводить 
необходимые книги с греческого на славянский язык. Таковы в об- 
щих чертах сведения, сообщаемые историческими источниками. 

Однако письмо, созданное Константином, по общему мнению 
славистов, столь совершенно, что может рассматриваться только как 
результат длительной и кропотливой работы. Эта работа могла быть 
начата Константином заблаговременно, задолго до приглашения в 
Великую Моравию. Нельзя исключать того, что работы по созданию 
славянской письменности могли быть инициированы византийским 
правительством, которое в первой половине [Х в. активно поддер- 
живало миссионерскую деятельность византийского духовенства 
на пограничных с Византией славянских землях. Дело в том, что 
на окраинах империи и в приграничных с Болгарским царством 
районах славяне оставались единственным на территории Византии 
языческим народом, хотя большая часть византийских славян была 
уже христианизирована. Болгарское царство официально приня- 
ло христианство позднее, во второй половине [Х в. Официальное 
крещение Болгарии римскими священниками — неожиданное для 
Константинополя — датируется 865 г, однако в 870 г. после неудач- 
ных попыток болгар получить разрешение от папы на организацию 
епископской кафедры произошла переориентация на Византию. То, 
что большинство славян в Византийской империи было христиани- 
зировано ко времени появления славянской письменности, означа- 
ет, что возникновение письменности и переводческая деятельность 
первоучителей проходила в условиях уже сложившейся христиан- 
ской речевой традиции у византийских славян. Это, несомненно, 
благоприятствовало деятельности Константина и Мефодия. 

Таким образом, начатая, видимо, еще в Византии работа по 
созданию письменности для славян, живших в Византии и в приле- 
гавших к ней областях, была продолжена в Великой Моравии, где 
Константин и Мефодий проработали около трех лет. Кроме того, 
по приглашению князя Коцела они несколько месяцев плодотвор- 
но работали в Паннонии. Паннонские славяне ко времени деятель- 
ности Константина и Мефодия в их землях уже длительное время 
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жили в условиях развитой речевой христианской традиции на сла- 
вянском языке. Об этом, в частности, свидетельствуют многочис- 
ленные заимствования христианской терминологии в венгерском 
языке, которые происходили устным путем из языка паннонских 
славян в процессе их ассимиляции пришлым венгерским населе- 
нием в Х—ХП вв. (завоевание венграми этих территорий относится 
к 895—900 гг): ср. венг. рар ‘священник’ < слав. *рорз (из др.-в.-н. 
раю), венг. ѕсепі ‘святой’ < слав. *ѕуеѓь (ст.-сл. сватъ), венг. оПак 
‘алтарь’ < слав. *о/ѓағь (ст.-сл. олътарь), венг. ровапу ‘язычник’ < 
слав. “ровапь (ст.-сл. поганъ), венг. роко! ‘ад’ < слав. *рьк/ (ст.-сл. 
пьцьлъ ‘смола’) и многие другие!. Поскольку паннонские славяне 
были полностью ассимилированы венграми, славянские древние 
заимствования в венгерском оказываются единственным источни- 
ком наших сведений о диалекте паннонских славян. 

Деятельность Константина и Мефодия в Великой Моравии и 
Паннонии проходила в непростых условиях постоянной борьбы с 
немецким духовенством. В церковном отношении Великая Мора- 
вия подчинялась баварскому, а Паннония — зальцбургскому архи- 
епископу. И тот и другой, с одной стороны, были в значительной 
степени независимы от папского престола, который в принципе 
одобрял деятельность Константина, а с другой — естественным 
образом действовали в интересах Восточнофранкского королевства. 
Камнем преткновения было использование славянского алфавита 
и отправление богослужения на славянском языке. Баварские мис- 
сионеры, которые работали в Моравии с начала ІХ в., возража- 
ли против этих новшеств. Сами они записывали необходимые 
славянские тексты — переводы молитв — латинскими буквами и 
проводили богослужение на латинском языке. 

Примером такого рода текстов могут служить Фрейзингенские 
отрывки (см. $ 6), которые по языку близки кирилло-мефодиев- 
ским переводам, но обычно не включаются в состав старославян- 
ских памятников (словенские ученые рассматривают Фрейзинген- 
ские отрывки в качестве памятника, отражающего черты древне- 
словенского языка). 

Во время моравской миссии Константин и Мефодий опирались 
на поддержку папы, которая временами была непоследовательной 
и противоречивой. В 867 г. они отправились в Рим к папе Адриа- 
ну П за официальным одобрением своей деятельности. Там Конс- 
тантин заболел и в 869 г. умер, а Мефодий с учениками продолжил 
свою деятельность в славянских землях. В 870 г. папа поставил его 


' Хелимский Е. А. Венгерский язык как источник для праславянской рекон- 
струкции и реконструкции славянского языка Паннонии // Славянское языкознание: 
Х Международный съезд славистов. Доклады советской делегации. М., 1988. С. 347— 
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паннонским архиепископом. В епархию входили Великая Моравия, 
Паннония и некоторые другие славянские земли, что, конечно, не 
могло не обострить и без того сложные отношения с немецким 
духовенством, в частности с зальцбургским архиепископом. В на- 
чале 70-х гг. Мефодия по доносу даже заключили в монастырь, но 
он был освобожден по повелению папы Иоанна МП. Борьба за 
сохранение и распространение славянской письменности велась 
учениками Кирилла и Мефодия и после смерти последнего в 885 г, 
однако закончилась она запрещением славянского богослужения 
и их изгнанием из Великой Моравии. 

После описанных событий ученики Кирилла и Мефодия на- 
правляются в Болгарию, Хорватию, Сербию. Однако у западных 
славян кирилло-мефодиевские традиции славянской письменно- 
сти продолжались (частично, может быть, и возродились) ив Хв., 
например в Чехии, а через нее, видимо, даже и в Польше. Тем не 
менее то, что не удалось сделать в Великой Моравии и Паннонии, а 
именно создать прочную славянскую письменную традицию, было 
достигнуто в Болгарском царстве. Там в 893 г. на Преславском соборе 
славянский язык был провозглашен, наряду с греческим, языком 
Церкви и государства, и оттуда он распространялся на другие сла- 
вянские и не только славянские земли. 893 год знаменует окончание 
тридцатилетнего периода становления старославянского языка и 
начало его стабилизации в древнеболгарском варианте. Следующие 
несколько десятилетий традиционно считаются «золотым веком» 
древнеболгарской литературы. Он приходится на годы царствования 
болгарского царя Симеона (893—927гг.), при котором наблюдался 
расцвет письменности на старославянском языке. 

Подводя итоги сказанному, можно дать более точную характе- 
ристику старославянскому языку. Старославянский язык — это 
древний литературно-письменный язык, сложившийся во 2-й по- 
ловине ІХ в. в процессе переводческой деятельности Константина- 
Кирилла и Мефодия и их ближайших учеников. В том виде, в ка- 
ком слависты представляют себе его существование в ІХ — начале 
Х в., старославянский язык является результатом реконструкции. 
Начальное состояние этого языка приходится реконструировать 
по более поздним памятникам письменности, так как старосла- 
вянские рукописи, относящиеся к этому периоду, не сохранились. 
Дошедшие до нас старославянские письменные памятники, в том 
числе содержащие кирилло-мефодиевские переводы, могут быть 
датированы концом Х—ХІ в. Эти памятники являются копиями 
древнейших, что и позволяет более или менее точно реконструи- 
ровать начальное состояние старославянского языка. 

Под старославянским языком традиционно понимается язык 
старшего периода в истории славянской письменности — язык 
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[Х—ХГ вв. Далее тексты на этом языке продолжали переписывать- 
ся, как правило, с максимальной точностью (в первую очередь 
это касается текстов Священного Писания — см. $ 10), с сохра- 
нением слов и форм, которых могло не быть в живых говорах, но 
одновременно с включением отдельных элементов (в основном 
в области фонетики и отчасти морфологии) живого языка пис- 
цов, — таким образом возникал особый вариант письменно-лите- 
ратурного языка, восходящий к старославянскому и являющийся 
его продолжением, который называют церковнославянским языком. 
Но поскольку в разных славянских землях «накапливались» свои 
локальные особенности, говорят о разных изводах (редакциях) 
церковнославянского языка — русском (восточнославянском), 
болгарском (среднеболгарском!), сербском, хорватском, чешском. 
Итак, под церковнославянским языком в широком смысле понимают 
славянский книжно-письменный язык во всех его исторических и 
региональных вариантах (изводах). 


$ 8. Проблема диалектной основы старославянского языка 


Специфика славянских языков на фоне других индоевропей- 
ских состоит в том, что древнейшая фиксация славянской речи, 
представленная старославянскими памятниками, по времени почти 
совпадает с распадом праславянского языка и отстоит совсем не на- 
много от позднего праславянского. Поэтому с момента зарождения 
славистики и на протяжении всего ХІХ в. старославянский язык 
использовался в качестве источника для реконструкции праславян- 
ского и индоевропейского языков. Старославянский язык служил 
своего рода моделью для реконструируемого праславянского языка. 
При этом, учитывая, что во время возникновения старославян- 
ского языка диалектные различия между разными группами славян 
были уже достаточно выразительными, слависты всегда придавали 
большое значение проблеме диалектной основы старославянского 
языка, т. е. выяснению того, на базе какого славянского говора 
создавался первый славянский алфавит и осуществлялись кирил- 
ло-мефодиевские переводы, другими словами, какова была народ- 
но-разговорная основа старославянского языка. 

В настоящее время этот вопрос можно считать более или менее 
решенным. Большинство славистов сходятся в том, что свой алфавит 
и первые переводы с греческого Константин создавал, ориентируясь 
на тот славянский говор, который был ему знаком с детства, т. е. на 


' Для обозначения болгарского извода церковнославянского языка ХП— ХУ вв. 
употребляется термин среднеболгарский, потому что историки болгарского языка часто 
называют древнеболгарским сам старославянский язык (см. $ 8). 
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говор солунских славян. То, что в основу первого славянского алфа- 
вита лег звуковой строй древних славянских говоров окрестностей 
Солуня, стало очевидным после диалектологических исследований, 
проведенных в районе Салоник словенским ученым Ватрославом 
Облаком в конце ХІХ в., который обнаружил в македонских говорах 
ряд фонетических особенностей, характерных и для древнейших 
старославянских памятников (рефлексы сильных редуцированных 
е<ь, о <5 (см. $ 20), наличие аффрикаты 0 < *2 по второй палата- 
лизации (см. $ 16и 26), произношение рефлекса *6 как [8] (см. $ 16и 
17) и даже наличие & < *0, 24 < *4] (см. $ 16и 27), что не характерно 
для основной массы македонских говоров). Еще одним аргументом 
в пользу болгаро-македонской основы старославянского языка яв- 
ляется тот факт, что многие греческие заимствования проникали в 
язык первых переводов не книжным путем, а из живой речи именно 
болгаро-македонских славян, интенсивно контактировавших с гре- 
ческим населением. Например, основная ст.-сл. форма сжкота ‘суб- 
бота, неделя’ с носовым, обозначенным буквой ж, может восходить 
только к нар.-греч. с4рВоата (мн. от о&рВотоу), так как литер.-греч. 
с#ВВота давала другую, более редкую в старославянских памятниках, 
форму без носового — совота, которая проникла в эти памятники 
книжным путем. 

Старославянский язык как язык письменно-литературный, не 
предназначенный для использования в условиях бытового обще- 
ния, коренным образом отличался от живых языков и диалектов 
тех славян, которые пользовались им на письме и в богослужении. 
Соответственно старославянский язык начального периода (свое- 
го рода «прастарославянский») нельзя отождествить с солунским 
говором (славянским говором Солуня, или солунским койне!), хотя 
именно к нему он был ближе всего в фонетическом и лексико- 
грамматическом отношении. В ІХ—Х вв. старославянский язык 
был для всех славян, независимо от их диалектной принадлежнос- 
ти, почти одинаково понятным и непонятным, т. е. требовавшим 
специального изучения. Основные функции старославянского язы- 
ка (богослужение) и славянских говоров (бытовое общение) были 
столь несовместимы, что различия между славянскими языками 
(и говорами) того времени оказывались совсем незначительными 
по сравнению с тем разрывом, который существовал между этими 
языками, с одной стороны, и книжным старославянским языком, 
с другой. Это оправдывает наше отношение к старославянскому 
как к языку, а не просто как к текстам, т. е. как к употреблению 
какого-либо славянского говора на письме. 


! Термином койне (от греч. хогуў ‘общий’) обозначают общий для населения ка- 
кой-либо территории язык/диалект, возникший на базе одного говора или смешения 
нескольких говоров. 
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Будучи в первую очередь языком Церкви, языком литургическим, 
старославянский язык выражал понятия и идеи, далекие от обыден- 
ной жизни древних славян, что потребовало создания большого ко- 
личества новых слов. Часть необходимой лексики уже появилась в 
языке солунских славян, живших в условиях христианской речевой 
традиции и издавна контактировавших с греческим населением. Но 
этого было недостаточно, поэтому создатели старославянского языка 
ввели в него много новых заимствований из греческого, как прямых 
(хромать ‘благовоние” < греч. бро, бророатос̧; икономтъ ‘управляю- 
щий’ < греч. оїхоуброс̧; оқсига ‘существо’ < греч. оосіо; власвимисати/ 
власвимлатни ‘богохульствовать’ < греч. Власф" и; они могли иметь 
и близкие собственно славянские соответствия — вонка, хоудитги), так 
и калек, т. е. слов, переведенных поморфемно (довровоник ‘благоуха- 
ние, аромат’ < греч. 56, ср. =0-00-(0 = {довро} + {вон(га)} + {ик}; 
Благословити ‘воздать хвалу, благословить” < греч. =0^о&у, ср. =5- 
Лоү-=їу = {влаго} + {слов (о)} + {-ити}; дъводоушик ‘сомнение’ < греч. 
дафоуѓо, ср. ё:-фоу-(о = {дъв(а)} + {доуш(а)} + {ик}; негасимъ (страд. 
прич. наст. вр.) < греч. йоВготос̧, ср. &-сВес-тос = {не} + {гас(ити)} 
+ {мъ}). При этом кальки в старославянских текстах используют- 
ся параллельно с прямыми заимствованиями: ср. икономъ — при- 
ставьникъ (последнее слово является калькой с греч. ёлістӣт1]с̧); 
ср. также греч. о?сіа, которое было и заимствовано (ст.-сл. оуеима), 
и калькировано (ст.-сл. сжшьство). Греческие элементы пронизы- 
вали все уровни старославянского языка, особенно лексику и син- 
таксис как наиболее тесно связанные с передачей смысла. Греческие 
синтаксические конструкции копировались, когда в славянском не 
находилось подходящего соответствия. 

Кроме того, уже на начальном этапе своего существования этот 
язык включал в себя черты других славянских диалектов, как юж- 
ных, так и западных, в частности лексику паннонских и моравских 
говоров (ср. ашють ‘напрасно’, р" снота ‘истина’, отълЕкъ ‘ос- 
таток’ и др.). Наличие в старославянских памятниках целого ряда 
подобных слов, а также заимствованных из латинского и немецкого 
(например, оцьттъ ‘кислое вино, уксус” < лат. асеѓит; поганъ ‘языч- 
ник’ < лат. разапиз, из которого и греч. лоүхубс̧; постть ‘пост’ < 
др.-в.-н. 45а; мъчихъ ‘монах’ < др.-н. типісћ (совр. нем. Моисй) 
< лат. топісиѕ < греч. р.оуоаубс) легло в основу так называемой пан- 
нонской теории происхождения старославянского языка. Соглас- 
но этой популярной в ХІХ в., но в настоящее время отвергнутой 
теории, первые переводы были ориентированы на язык предков 
нынешних словенцев, живших в древней Паннонии!. Словенский 


| Впоследствии, с конца Х в., эти территории были заселены венграми, кото- 
рые ассимилировали паннонских славян, заимствовав в венгерский язык большое 
количество славянской христианской терминологии. 
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ученый В. Копитар, создатель паннонской теории, исходил из 
того, что немецкие и латинские заимствования могли проникнуть 
в старославянские тексты только из языка древних словенцев, 
контактировавших с носителями латино-немецкой культуры. Од- 
нако Кирилл и Мефодий, прибыв в Великую Моравию, а затем и 
в Паннонию, скорее всего использовали связанную с христиан- 
ской обрядностью лексику, уже сложившуюся здесь за несколько 
десятилетий существования христианской традиции (в процессе 
деятельности западных миссий), а не изобретали все сами. 

С проблемой определения диалектной основы кирилло-мефо- 
диевских переводов отчасти связана и терминологическая труд- 
ность, а именно обозначение языка этих переводов и древнейших 
славянских памятников, отражающих кирилло-мефодиевские тра- 
диции. В целом следует признать, что в славистике нет общепри- 
нятого названия для того языка, который в отечественной науке и 
практике университетского преподавания с середины ХХ в. полу- 
чил устойчивое обозначение старославянский. 

Многие слависты, особенно болгарские, пользуются термином 
древне- или староболгарский язык (болг. старобелгарски, англ. ОЧ 
Вивағіап, нем. айривапйэсй). В этом случае ставится знак равенства 
между языком кирилло-мефодиевских переводов и начальным со- 
стоянием языка болгарских славян, что неправомерно ни с хроно- 
логической (применительно к ІХ в. вряд ли стоит говорить о сфор- 
мировавшихся самостоятельных славянских этносах и языках), 
ни с географической (особенно с учетом того, что территория, 
на которой жили солунские славяне, никогда не входила в состав 
болгарского государства) точек зрения. Однако несомненно, что в 
понимании старославянского языка как древнеболгарского имеется 
рациональное зерно. Ведь именно в Болгарии в конце ІХ — начале 
Х в. имел место расцвет старославянской письменности и сформи- 
ровалась письменная традиция, которая затем распространялась на 
другие территории в основном оттуда. Кроме того, большинство 
древнейших сохранившихся славянских письменных памятников, 
которые традиционно считаются «старославянскими», являются 
вместе с тем древнеболгарскими (Т. е. болгаро-македонскими) и мо- 
гут выступать в качестве источников изучения истории болгарского 
и македонского языков. Таким образом, мы воспринимаем старо- 
славянский язык как нечто выкристаллизовавшееся прежде всего 
в рукописях Х—ХІ вв., т. е. через призму болгаро-македонскую 
(см. обзор памятников старославянского канона в $ 10), а не со- 
лунскую или моравскую. 

Некоторые слависты используют для обозначения языка первых 
переводов термин древнецерковнославянский (англ. О Сригсй $ауіс 
и ОА Сригсй Зауотс, нем. Акіғсћеп5Іауіѕсћ), который, с одной сто- 
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роны, подчеркивает первоначальную функцию старославянского 
языка как культового, которую он, однако, быстро перерос, а с 
другой — противопоставлен термину церковнославянский, которым 
обозначаются более поздние территориальные ответвления или 
изводы (местные разновидности) церковнославянского языка как 
письменно-литературного языка разных славянских (и не только) 
народов. В то же время этот термин совсем не учитывает диалект- 
ную (южнославянскую, болгаро-македонскую) специфику первого 
литературного языка славян. 

Сами же славянские книжники, которые создавали первые пе- 
реводы и переписывали древнейшие памятники, не испытывали 
терминологических трудностей и называли его просто «славян- 
ским» — в5ыкъ словЁньскъ. 

Следует отметить еще одно обстоятельство, которое, наряду 
с близостью древних славянских языков и диалектов, облегча- 
ло распространение старославянского языка. Древние славяне 
имели общую устно-поэтическую речевую традицию. Некоторые 
слависты даже говорят о едином «литературном» языке, кото- 
рый был представлен в древних славянских фольклорных тек- 
стах. Возможно, развитая народно-поэтическая речь (наряду с 
уже существовавшей христианской обрядностью) способствовала 
быстрой выработке языковых средств, необходимых для пер- 
вых переводов с греческого, а ее единство у славян — быстрому 
усвоению старославянской письменности как своей широкими 
слоями славянства. 


8 9. Старославянские азбуки: глаголица и кириллица 


Древнейшие старославянские памятники письменности напи- 
саны двумя внешне сильно различающимися видами письма — гла- 
голицей и кириллицей (см. табл. 4). В связи с этим возникает ряд 
вопросов, ключевыми из которых являются два: какой из этих алфа- 
витов был создан Кириллом; какой из них древнее? Прямых ответов 
(а их может быть четыре) на эти вопросы исторические источники 
не содержат, и дискуссия вокруг данной проблемы имеет в славис- 
тике длительную историю. Однако в настоящее время более или 
менее общепринятым является мнение, согласно которому Ки- 
рилл создал именно глаголицу, а позднее на ее основе возникла 
кириллица‘. 


' Критический обзор некоторых новых гипотез см. в работе: Иванова Т. А. 
Глаголица: новые гипотезы (несколько критических замечаний по поводу новых ис- 
следований о первой славянской азбуке) // Труды Отдела древнерусской литературы. 
Т. ІМІ. СПб., 2004. С. 78—93. 
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То, что автором глаголицы был Константин-Кирилл Солун- 
ский, базируется на следующих косвенных аргументах: 

1) глаголица в большей степени, чем кириллица, подходила 
для передачи звукового строя солунского диалекта, носителем ко- 
торого, очевидно, был Кирилл и который предположительно лег в 
основу созданного им письма (о фонологической характеристике 
старославянских алфавитов см. $ 16); 

2) начертания глаголических букв, в отличие от кириллических, 
свидетельствуют об индивидуальном творчестве (а именно на ори- 
гинальности алфавита настаивают исторические источники, когда 
говорят о письме, созданном Кириллом), хотя некоторые буквы име- 
ют соответствия или их можно возвести к буквам других алфавитов, 
главным образом греческого и древнееврейского (что тоже неудиви- 
тельно, если учесть филологическую подготовку Кирилла); 

3) об индивидуальном творчестве свидетельствует и тот факт, 
что при создании букв глаголицы были использованы христианские 
символы: крест — первая буква алфавита «азъ» (1); треугольники 
«У» и «Л» (символ троицы) и круг «О» (символ бесконечности 
божества) послужили элементами для создания букв «иже» (8) и 
«слово» (®), которые используются для передачи греческого со- 
крашения имени Иисус (греч. 'Гпсодс̧) — ГУ = глаг 89 (кир. 16); 

4) существует мнение, что первоначально имя Кирилла носи- 
ла именно глаголица; в доказательство приводится запись писца 
Упиря Лихого 1047 г., сохранившаяся в нескольких списках ХУ— 
ХУІ вв., в которой он сообщает, что Бог сподобил его «написати 
книги си • ис коуриловиц кнАхю влодимире новгород кнажацію» 
(т. е. ‘переписать книги эти «с кириллицы» для князя Владимира, 
княжашего в Новгороде’). С учетом того, что переписанная им 
книга — кириллическая, а в рукописи встречаются глаголические 
буквы, полагают, что ее оригинал был целиком написан глаголи- 
цей, следовательно, под «куриловицей» (= кириллицей) Упирь Ли- 
хой подразумевал глаголицу!. Впрочем, А. И. Соболевский не без 
основания полагал, что оригинал этой рукописи не был полностью 
глаголическим, а Упирь Лихой назвал «куриловицей» не глаголицу, 
а особую разновидность южнославянского устава, которая отлича- 
лась от той разновидности, которой пользовался писец?. 

Косвенные аргументы слависты приводят и в пользу большей 
древности глаголицы по сравнению с кириллицей. 


1 Термин глаголица возник, видимо, сравнительно поздно — в ХУ! в. в Хорва- 
тии (ср. 2/ав0/ја$і ‘католический священник, использующий глаголические книги во 
время богослужения’). 

2 См.: Соболевский А. И. Ис коуриловиц% // Известия Отделения русского языка и 
словесности Академии наук. 1923. Т. 26. С. 240—243 (переизд. в кн.: Соболевский А. И. 
Труды по истории русского языка. Т. 2: статьи и рецензии. М., 2006. С. 528—530. 
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1. Наличие в азбучных молитвах! двух стихов на ҳ и трех наи 
предполагает, что в исходной азбуке были две буквы для передачи 
[х] (возможно, первоначально для различения [х] и [х?]) и три бук- 
вы для передачи [1] (вероятно, первоначально также с разной зву- 
ковой значимостью). Это характерно именно для глаголицы. В гла- 
голических памятниках три буквы — 8, %, Ф — употребляются в 
соответствии с двумя кириллическими н, 1, адве буквы — Љо «Хр» и 
б «Хлъмъ» — употребляются в соответствии с одной кириллической 
х. Буква &, которую часто называют «паукообразное х», встречается 
очень редко и только в слове ҳлъмъ ‘холм’, поэтому в славистике ус- 
ловно называется «хлълъ». Впрочем, в сочинении черноризца Храбра 
эта буква обозначена ҳлъ, и возможно, что за этим сокращением скры- 
вается слово ҳлЕвъ, которое, как предполагают некоторые слависты?, 
и было названием данной буквы в первоначальной глаголице. 

2. Числовое значение соотносимых букв глаголицы и кирил- 
лицы не совпадает, причем если в глаголице все буквы от а «азъ» 
до ч «чръвь» включительно (в том числе не имеющие соответствий 
в греческом алфавите) имеют числовое значение, рост которого 
строго соответствует порядку букв, то в кириллице буквы є «Боүкы» 
и ж «жив Те», созданные для передачи славянских фонем и добав- 
ленные к греческому алфавиту, числового значения не имеют. Само 
по себе такое соотношение, строго говоря, не доказывает большей 
древности глаголицы, однако в памятниках ошибки в обозначении 
чисел, вытекающие из несовпадения числового значения букв гла- 
голицы и кириллицы, указывают на то, что глаголица древнее. 

3. Большую древность глаголицы подтверждают и особенности 
памятников, в которых имеются как глаголические, так и кирилли- 
ческие буквы. Существует два типа таких памятников: а) рукописи, 
в которых основной (он же и более древний) текст писан глаголи- 
цей, но которые имеют более поздние записи на полях (маргиналии) 
кириллицей; б) переписанные с глаголических оригиналов кирил- 
лические рукописи со спорадическими вкраплениями букв глаго- 
лицы (возможно, по невнимательности писца). 

4. До нас дошли и такие старославянские памятники, в которых 
более поздний текст нанесен поверх соскобленного или смытого 


' Азбучными, или акростишными, молитвами называются такие, в которых на- 
чальные буквы каждого стиха идут в порядке их следования в алфавите. Ср., напр., 
начальные семь стихов (в нормализованной орфографии) Азбучной молитвы Кон- 
стантина Преславского, ученика Кирилла и Мефодия: 

Дзъ словомь симь молк сл огоц» 
Боже вьсєњ твари и зиждителю» 
Видимтынмъ и невидимгынмъе 
Господа доуха посъли живжщідаго• 
Да въдъхнетть въ срьдьце ми слово» 
Єже кждет^ на сусп вьсЕмъ • 
Живжцинмъ въ запов'Едьҳъ ти <...> 
2 ТкайеЕ И. Ѕуѕќёт Шаһоѕкё абеседу // За а рајаеоѕІоуепіса. Ргапа, 1971. $. 357—377. 
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более древнего. Их называют палимисёсты (от греч. холірфтстос̧). 
Если в палимпсесте алфавиты разные, то удаленный текст всегда 
писан глаголицей, а по нему идет кириллица (и никогда наобо- 
рот), что говорит о систематической замене глаголицы кириллицей 
(см. список старославянских памятников в $11). 

Как видим, аргументы 2—4 основаны на том, что при столкно- 
вении в рукописи (или в двух связанных друг с другом рукописях) 
глаголицы и кириллицы глаголический текст естественно рассмат- 
ривать как более древний. Вопрос несколько осложняется тем, что 
гибридные памятники, где в кириллический текст вкрапляются 
отдельные глаголические буквы, не отражают каких-либо явных 
закономерностей, свидетельствующих о переписывании текста с 
глаголического оригинала. Кроме того, имеются древнеболгарские 
надписи, в которых глаголические и кириллические буквы чере- 
дуются. Загадочным представляется использование кириллических 
букв в начале некоторых псалмов в таком кириллическом старо- 
славянском памятнике, как Синайская псалтырь. 

Итак, создавая глаголицу, Константин-Кирилл, видимо, ис- 
ходил из средневековой грамматической традиции, которая 
предполагала, что письменность одного языка должна отличаться 
от письменности другого всеми тремя воплощениями своих букв: 
начертанием (в латинской грамматической терминологии — ћеџга), 
значимостью (рое$а$) и названием (потеп). С этим связана, ви- 
димо, и необычность (оригинальность) начертаний глаголицы. 
Некоторые историки считают, впрочем, что непохожесть глаголицы 
на греческий и латинский алфавиты могла иметь и дипломатиче- 
скую подоплеку, поскольку ее создатель работал в условиях трений 
между Римом и Константинополем. 

Что касается второго старославянского алфавита — кириллицы, то 
ее возникновение и начало широкого распространения, в том числе 
заменаею глаголицы, очевидно, относятся к деятельности учеников 
Кирилла и Мефодия в Болгарии. Однако успех кирилло-мефоди- 
евского дела в Болгарии, который в источниках получил наимено- 
вание прЁложєник кънигъ ‘переложение, изменение письма’, имел 
и оборотную сторону. Замена глаголицы, созданной Кириллом, на 
кириллицу означала в определенном смысле нарушение кирилло- 
мефодиевских традиций, хотя и была проведена, вероятно, учени- 
ком Кирилла и Мефодия Константином Преславским! (некоторые 
слависты связывают введение кириллицы с именем другого их уче- 
ника — Климента Охридского). Постепенное вытеснение глаголицы 
кириллицей приводит ктому, что глаголическое письмо к концу ХП В. 
выходит из активного употребления, хотя не исчезает полностью. 


' См.: Ильинский Г. А. Где, когда, кем и с какой целью глаголица была заменена 
«кириллицей»? // Вуғапііпоѕауіса. 1931. Т. 3. Вып. 1. С. 79—87. 
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Таблица 4 
Соотношение старославянских азбук 








































































































Глаголица Кириллица 

Название буквы Числовое И Звуковое 

Начертание и. Начертание а. значение 
АЗъЪ + 1 А 1 а 
Боук"ы |= О Е Е ь 
ЕДВ 4? 3 в 2 У 
глаголи 9 4 г 3 5 
доБро Ф 5 д 4 а 
кет"ъ Э 6 є 5 2 
жив ТЕ 96 7 ж — ў = ў 
#Ело ӯ 8 & (5) 6 аг’= 5 
хемла 6° 9 5 7 Е 
ижен ® 10 П 10 (3)1 
[ижєн] Ф — = = (ј)ї 
иже 5 20 и 8 (3)1 
Ке(она) м 30 = = р” (2) 
како 2 40 к 20 к 
людик Ф 50 А 30 1 
мыслите 3? 60 м 40 т 
НАШЬ Р 70 н 50 п 
онъ 9 80 о 70 о 
покои г 90 п 80 р 
рьци Ь 100 р 100 г 
слово 9 200 с 200 $ 
терьдо 59 300 т 300 1 
в 8. 400 ү 400 й, о 
(ижица) 
окъ, оникъ 9 400 оу, $ 400 у 
фрьтъ № 500 ф 500 Е 
ХЕр(оувим)ъ ь 600 Х 600 х 
отъ ә 700 (2) 4) 800 о 
пЁ, пе ? 800 ВЕ == 
ци 9 900 ц 900 с = ё 
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Окончание табл. 4 






























































Глаголица Кириллица 
Название буквы Числовое ИИ Звуковое 
Начертание Начертание значение 
значение значение 
чрьвь 5 1000 ч 90 “= ё 
ша Ш — ш — = 
шта Ее 800 ци — 50/66 (2) 
кръ & — ъ — ъ 
зы 55, ХФ, Е ЮРЕ Е у= 
Р ЖФ , 
крь & — ь — ь 
— = ())а = 
ль, “ть А к (в 
Хлъмъ(?) / = Е Е 
ХлЕвъ(?) е х 
ю, юсъ р = ю З а 
юс большой 96 — ж — о = о" 
юс малый зє — А 900 е=е" 
юс большой . Фе Е та Е 00 = 
йотированный ()ӧ" 
юс малый , є и кА —_ ()е — 
йотированный (ј)е" 
йоти = — = (7)8 = 
рованное а га (да 
йотированное є — — к — ()е 
кси — — Е: 60 Кѕ 
пси — — ү 700 рѕ 
фита є = 9 9 Ў, Ё, Ё 























Примечание. В графе «Звуковое значение» запятая разделяет вариантные чтения 
соответствующей буквы, знак равенства «=» соединяет разные равноправные способы 
обозначения соответствующих фонем, а через косую линию «/» даны возможные, вклю- 
чая диалектные или хронологически сменяющие друг друга, варианты произношения. 
Две точки над гласными обозначают переднее произношение соответствующих гласных 
после йота и мягких согласных. Йот в скобках (}) указывает на то, что буква может 
обозначать сочетание йота с соответствующим гласным, в частности в начале слова и 
после гласного. Запятая вверху при согласном и знак «» над согласным обозначают его 
мягкость, а знак «» указывает на шипящий характер согласного (при этом одновремен- 
но может быть обозначена его мягкость). Индекс «» при гласном обозначает носовой 
призвук этого гласного, но традиционно в палеославистике носовые гласные принято 
обозначать значком «,» под гласным — е ([е] носовое), о ([0] носовое), что отличается 
от обозначения носовых гласных в международной фонетической транскрипции, где 
носовой характер гласного обозначается тильдой над гласным — [6], [8], ||. 
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Новый алфавит — кириллица — представлял собой греко-визан- 
тийский устав! (= унциал), дополненный глаголическими буквами. 
Буквы глаголицы были введены в греческий устав для передачи сла- 
вянских звуков (фонем), которые не имели более или менее пря- 
мых соответствий в греческом языке и поэтому для них не хватило 
греческих букв. Постепенно эти дополнительные глаголические 
буквы были стилизованы под греческий устав. Восточноболгар- 
ский эпиграфический материал Х—Х] вв. (в частности, двуязычные 
греко-славянские граффити) показывает, что с палеографической 
точки зрения между греческим и славянским текстами нет разли- 
чий. Например, славянское *6о25 нельзя было записать, исполь- 
зуя только греческие буквы, так как в греческом не было букв для 
передачи славянских фонем /Ъ/ и /ъ/, поэтому к греческим добав- 
лялись глаголические: слав. /бовъ/ — №9%5Х (глаголица) —> РФГА 
(первоначальная кириллица) — вогъ (стилизованная кириллица). 
Замена глаголицы кириллицей была проведена в Болгарии, так как 
именно там уже существовала длительная традиция употребления 
греческого письма «без устроения» (по выражению черноризца 
Храбра, который, однако, в своем трактате «О письменах» ничего 
не говорит о существовании двух типов славянского письма), т.е. без 
приспособления к строю славянской речи. Вместе с тем глаголица 
не была отвергнута принципиально, и обе азбуки были равноправны 
даже в Восточной Болгарии еще в середине Х в. 

Итак, глаголица — это искусственно созданный, а кирилли- 
ца — исторически сложившийся алфавит, т. е. греческое письмо, 
приспособленное к звуковому строю славянской речи («славяни- 
зированное») под влиянием глаголицы (см. табл. 4). 

Таким образом, можно выделить следующие основные этапы 
развития древней славянской письменности: 

1) до возникновения буквенного письма славяне, как и другие 
народы, знали различные типы первобытного письма, в частности 
пользовались «чуъталми и р'Взами» (свидетельство черноризца Храб- 
ра) при совершении языческих обрядов и для примитивного счета; 

2) использование греческого и латинского письма «вєз оүстрокнига» 
(свидетельство черноризца Храбра); примером могут служить Фрей- 
зингенские отрывки (см. $ 6); 

3) создание глаголицы (отчасти под влиянием греческого письма); 

4) возникновение кириллицы, т. е. славянизация греческого ал- 
фавита по образу глаголицы. 


' Устав — древнейший из трех последовательно сменявших друг друга почерков, 
или видов, кириллического письма (два другие — полуустав и скоропись). Устав Х1— 
ХШ вв., представленный в пергаменных рукописях, — это медленное, торжественное 
письмо в границах двух параллельных линеек, причем буквы писались прямо, перпен- 
дикулярно к строке. Со второй половины ХІУ в. сменяется полууставом, сохраняясь, 
однако, до ХУІ в. в торжественно оформленных богослужебных рукописях. 
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$ 10. Корпус текстов старославянской письменности 
и важнейшие понятия текстологии 


Большинство дошедших до нас памятников, написанных на 
старославянском языке, представляет собой переводы греческих 
текстов. Это в первую очередь богослужебные (литургические) 
книги. Еще в Византии Константин-Кирилл начал переводить 
на славянский язык греческое служебное Евангелие!. В Великой 
Моравии Кирилл и Мефодий закончили начатый перевод Еванге- 
лия, а также перевели (предположительно в 864—867 гг.) Апостол, 
Псалтырь, которая в Средние века была первой? и главной книгой 
при обучении грамоте, а также некоторые другие тексты, в том 
числе Номоканон (сборник церковных законов — сокращенный 
перевод Номоканона Иоанна Схоластика). Затем, уже после смерти 
Кирилла, Мефодий со своими учениками сделал перевод значи- 
тельной части библейских текстов?. Кроме того, в сотрудничестве 
с моравскими властями ими был создан древнейший памятник 
славянского права— «Закон судный людем». К этому же периоду, 
вероятно, относится и создание Жития Кирилла, основоположни- 
ка славянской письменности. Позднее в Болгарии, в царствование 
царя Симеона (893—927 гг.), переводятся новые греческие тексты, 
в том числе создаются компилятивные сборники, а также пишутся 
оригинальные сочинения на старославянском языке, например 
Житие Мефодия, Житие Наума, одного из учеников Кирилла и Ме- 
фодия, уже упомянутый трактат «О письменах» черноризца Храбра, 
«Азбучная молитва» Константина Преславского, сочинения Кли- 
мента Охридского, ученика Солунских братьев и, возможно, автора 
их житий. Следует упомянуть и такое философско-богословское 
сочинение, как «Шестоднев» Иоанна Экзарха, выдающегося бол- 
гарского писателя Х в., представляющий собой по большей части 
перевод с греческого и компиляцию. 

Памятники письменности, которые являются основным источ- 
ником при изучении старославянского языка, исследуются не толь- 
ко лингвистами, но и представителями смежных областей зна- 


' Существует, однако, и другая точка зрения — о том, что вначале Константин 
перевел не служебное евангелие (или евангелие-апракос), а четвероевангелие (или 
евангелие-тетр — о разных типах евангельского текста см. $ 11); этот вывод был 
получен на основании исследования славянского текста Евангелия от Иоанна, прове- 
денного по основной массе рукописей Х1—ХУ1 вв. (Евангелие от Иоанна в Славянской 
традиции. СПб., 1998). См. также: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. 
СПб., 1999. С.149. 

2 После Часослова — сборника основных молитв. 

3 Каков был объем библейских переводов, осуществленных Мефодием и его уче- 
никами (т. е. действительно ли, как сообщает Житие Мефодия, ими были переведены 
все тексты, кроме Книг Маккавейских), остается предметом научных дискуссий — см., 
в частности: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. С. 153—159. 


43 


ния — историками, палеографами, текстологами, искусствоведами 
и другими. Данные этих наук для лингвиста носят вспомогательный 
характер. На начальном этапе лингвистического исследования того 
или иного старославянского памятника первостепенную роль иг- 
рают данные текстологии и палеографии. 

Палеография (от халос ‘древний’ и үрйфо ‘пишу’) занимается 
историей письма (эволюцией письменных знаков, изменением гра- 
фической формы букв, особенностями применяемых сокращений), 
а также всем, что касается внешнего вида рукописи: особенности 
писчего материала (пергамен, бумага), характер переплета, виды 
чернил, орнаменты и т. д. Палеография дает возможность, исходя 
из вышеперечисленных данных, примерно определить время и 
место написания недатированной и нелокализованной рукописи. 

Одна рукопись могла содержать только один текст (например, 
текст Евангелия), или же в ее состав могли входить несколько тек- 
стов (например, несколько житий). Одновременно один и тот же 
текст мог сохраниться в составе как одной, так и, чаще, нескольких 
рукописей (а некоторые тексты, в частности тексты Священного 
Писания, дошли до нас в огромном количестве рукописей, напри- 
мер тексты Псалтыри — примерно в 3750 рукописях). 

Некоторые подобные тексты, возможно написанные или пере- 
веденные еще в старославянский период (1ІХ—ХІ вв.), сохрани- 
лись в составе сравнительно поздних рукописей (например, ХУ— 
ХУП вв.). Какой вариант текста из сохранившихся ближе всего к 
исходному? Как соотносятся между собой сохранившиеся руко- 
писи? Выяснением этих и других вопросов, связанных с историей 
текста, занимается текстология. В ее задачи входят: выяснение 
взаимоотношений между сохранившимися списками, выделение 
на этом основании редакций и изводов памятника, реконструкция 
по мере возможности более древнего вида текста. 

Базовыми понятиями текстологии являются понятия текста как 
языкового выражения некоего смыслового ряда и списка текста как 
конкретного проявления текста в письменной форме. Иногда для 
обозначения понятия «список текста» используют также и термин 
«рукопись», но обычно их различают: под рукописью понимают ру- 
кописную книгу, которая может содержать список одного какого-то 
текста или же несколько списков (при этом разных) текстов. Один и 
тот же текст может быть представлен в нескольких списках, и, наобо- 
рот, одна рукопись, как уже указывалось, может содержать списки 
как одного, так и нескольких текстов (т. е. произведений в широ- 
ком смысле слова). Термин «памятник» может употребляться и для 


' Данные И. Е. Евсеева, цит. по: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. 
С. 132. 
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обозначения текста (например, Четвероевангелие, Апостол), и для 
указания на рукопись (Зографское евангелие, Енинский апостол). 

Текст, в свою очередь, может иметь несколько редакций, т. е. 
вариантов текста, возникших в результате целенаправленной, час- 
то идеологической, переделки его книжниками. Кроме того, текст 
может изменяться в процессе его переписывания на разных терри- 
ториях в течение длительного времени (в процессе переписки в 
текст могли проникать отдельные диалектные особенности того 
или иного языка или говора, в основном фонетические или мор- 
фологические). Такие непроизвольные изменения текста под пером 
переписчиков, принадлежащих к различной книжной среде, насла- 
иваясь, приводят к возникновению извода. Подобные изменения, 
имеющие, как правило, не идеологическую, а чисто языковую 
основу, важнее для собственно лингвистического анализа. Они 
отражаются во многих текстах, поэтому термин «извод» обычно ис- 
пользуется в более широком смысле — как совокупность языковых 
особенностей, характеризующих определенную территориальную 
разновидность церковнославянского языка (см. также $ 7). 

Авторские тексты старославянской письменности, т. е. первые 
переводы и первые оригинальные произведения, принадлежавшие перу 
Кирилла, Мефодия и их ближайших учеников, до нас не дошли. 
Все, чем мы располагаем, — это списки, отстоящие от времени пер- 
воначального создания текстов как минимум на 100—150 лет. 

К числу важных терминов текстологии относятся также и та- 
кие понятия, как «архетип» и «протбграф». Определение архетипа 
дать довольно сложно, поскольку говорят об архетипе текста 
вообще, архетипе редакции, архетипе группы списков. При этом под 
архетипом обычно понимают тот вид текста, к которому восходят 
списки текста произведения, или списки редакции произведения, 
или отдельная группа списков (т. е. тот более древний вид текста, 
который можно восстановить на их основании)!. Протограф — по 
сравнению с архетипом более близкий по тексту предшествен- 
ник данного списка или группы списков (протограф не обязатель- 
но относится к списку как оригинал к копии, между списком и 


' Это отнюдь не обязательно авторский или первоначальный текст, — это только 
текст, от которого пошли остальные сохранившиеся списки (данного произведения, 
или конкретной редакции, или просто отдельной группы списков). Например, текст 
был создан в Древней Руси в ХІ в., но все его списки, кроме одного, исчезли в ХИ в. 
во время монголо-татарского нашествия. И от этого списка (который мог уже значи- 
тельно отличаться от первоначального и который тоже со временем пропал) пошли 
все дошедшие до нас списки, что означает, что, если мы будем реконструировать 
текст по сохранившимся спискам, мы восстановим его архетип — случайно сохранив- 
шийся список ХІ в. (а не авторский текст). Для определенного типа памятников, 
в частности для летописей, понятие «архетип» вообще неприменимо (Лихачев Д. С. 
Текстология. СПб., 2001. С. 142—146). 
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протографом могут быть «промежуточные звенья»; разница между 
архетипом и протографом в том, что архетип может отстоять до- 
вольно далеко в цепочке переписывания от сохранившихся спис- 
ков, а протограф — находится «близко» по тексту к списку)!. Ту 
рукопись, с которой непосредственно была переписана данная 
рукопись, называют ее антиграфом. 

Сказанное можно проиллюстрировать на следующем примере. 
Авторский текст Жития Кирилла, созданный, вероятно, в Великой 
Моравии между 869 (год смерти Кирилла) и 880 гг., до нас не до- 
шел. Мы располагаем 48 списками этого текста, находящимися в 
рукописях ХУ — начала ХУШ в. Архетип Жития Кирилла, который 
реконструируется по этим спискам, представляет собой, вероятно, 
не первоначальный текст, а редакцию текста, возникшую в период 
создания Жития Мефодия, т. е. во 2-й половине 885 г. (год смерти 
Мефодия). В основу реконструкции кладут обычно список русского 
извода, находящийся в рукописном сборнике середины ХУ в. Этот 
список содержит редакцию текста, отличающуюся от более поздней, 
которую выявляют списки ХУ в. южнославянских изводов. 


$ 11. Старославянские памятники 


Для реконструкции старославянского языка, особенно его зву- 
кового и грамматического строя, в первую очередь привлекаются 
самые древние списки старославянских текстов, но для изучения 
лексики важную роль играют и более поздние списки и редакции. 

Памятники старославянского языка, которые до нас дошли, 
представляют собой списки с первых переводов, сделанных Ки- 
риллом и Мефодием и их учениками во 2-й половине ІХ в., и 
относятся к Х—ХІ вв. Поэтому в старославянских памятниках 
отражаются не только языковые явления 2-й половины ІХ в., но 
и результаты различных изменений, которые происходили в сла- 
вянских говорах после этого периода, т. е. языковые особенности 
Х — начала ХІ в. 

Большинство старославянских памятников отражают особен- 
ности болгаро-македонских говоров Х—ХІ вв., но могут отражать 
и языковые явления, характерные для других южнославянских, а 
также некоторых западнославянских или даже восточнославянских 
говоров этого периода. 

Старославянские памятники написаны глаголицей и кирилли- 
цей (см. $ 9). Древнейшие сохранившиеся глаголические памятники 


' Подробнее см.: Лихачев Д. С. Текстология. С. 146—147; там, в частности, го- 
ворится: «Архетип и протограф могут совпадать, но если архетип намечается в точке 
схождения восходящих линий родства, то к протографу список восходит обычно по 
прямой». 


46 


почти все созданы в Западной Болгарии (исключение составляют 
отдельные отрывки, предположительно написанные в Моравии), 
кириллические — в Восточной Болгарии. В языковом отношении 
глаголические памятники считаются более архаичными, чем кирил- 
лические. Это касается прежде всего фонетической и грамматиче- 
ской систем. Для их лексического состава характерно значительное 
количество греческих слов (грецизмов), а также некоторое число 
опосредованных латинизмов и гебраизмов. Присутствие в лексике 
многих памятников тюркизмов указывает на их восточноболгарское 
происхождение: там тюркское воздействие на славян было значи- 
тельно сильнее, чем в Западной Болгарии (Македонии). Важными 
признаками восточноболгарского происхождения рукописи являют- 
ся отсутствие в ней написаний, отражающих изменение сильного ъ 
во (при наличии отражения сильногоьве), а также так называемая 
одноеровая графика (см. с. 52, также $ 20). 

Глаголические памятники, видимо, представляют собой доволь- 
но точные списки с рукописей, содержавших авторские тексты 
Кирилла и Мефодия и их ближайших учеников. Качество кирилло- 
мефодиевских переводов отличалось более высоким уровнем по 
сравнению с поздними переводами. В кириллических памятниках 
часто представлены новые переводы, значительно уступавшие по 
точности и уровню исполнения кирилло-мефодиевским. 

Большинство из дошедших до нас памятников не датировано 
и не локализовано, т. е. не содержит прямого указания на время и 
место их написания, но по палеографическим и лингвистическим 
особенностям они могут быть локализованы во времени и про- 
странстве с достаточной точностью. Древнейшей датированной 
рукописной книгой, содержащей старославянский текст, является 
кириллическое Остромирово евангелие 1056—1057 гг. Однако этот 
памятник не всегда включают в число старославянских, так как 
он, несмотря на древность, содержит особенности языка восточ- 
нославянского переписчика. 

Отнесение того или иного памятника к старославянским пред- 
ставляет собой проблему и в значительной степени условно. Как 
уже было сказано, древнейшие дошедшие до нас рукописи, содер- 
жащие кирилло-мефодиевские переводы, относятся к Х—ХІ вв. 
Тексты, которые создавались на старославянском языке во 2-Й 
половине ІХ — начале Х в., в том числе и кирилло-мефодиевские 
переводы, представлены и в значительно более поздних списках. 
Существует традиция считать собственно старославянскими, т. е. 
старославянскими в узком смысле слова, лишь те рукописи, ко- 
торые были переписаны в Х— ХТ вв., причем только на террито- 
риях, где работали Кирилл и Мефодий и их ближайшие ученики. 
В таком случае из круга старославянских рукописей выводятся 
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такие важные памятники, как, например, Остромирово евангелие 
1056—1057 гг, который считается церковнославянским памятником 
русского (восточнославянского) извода, содержащим кирилло- 
мефодиевский перевод евангелия. Таким образом, Остромирово 
евангелие, как и многие другие памятники разных изводов, не- 
посредственно связанные с кирилло-мефодиевской традицией и 
содержащие важную информацию о старославянском языке, не 
включается в старославянский канон. Многие ученые не согласны 
с таким сужением круга старославянских памятников. В настоящем 
учебнике мы будем в целом придерживаться узкого подхода, но в 
некоторых случаях привлекается и материал древнейших церков- 
нославянских памятников, в частности русского извода. 

Корпус классических старославянских памятников составля- 
ют 18 рукописей Х и Х[ вв. Из них 12 рукописей глаголические: 
Киевский миссал (Киевские листки), Зографское, Мариинское, 
Ассеманиево и Боянское (палимпсест) евангелия, Зографский 
палимпсест, Синайская псалтырь, Синайский требник, сборник 
Клоца, Рыльские листки, Охридские листки, Македонский лис- 
ток; 6 рукописей кириллические: Саввина книга, Супрасльская 
рукопись, Енинский апостол, листки Ундольского, Хиландарские 
листки, Зографские листки. Киевский миссал содержит перевод с 
латинского языка, тексты остальных памятников переведены с гре- 
ческого языка. По содержанию это в основном переводы греческих 
богослужебных книг, представляющих собой следующие функцио- 
нальные типы: Евангелие, Псалтырь, Апостол, Минея, Требник. 

Ниже перечисляются важнейшие старославянские памятники, 
сгруппированные по типу содержащихся в них текстов, и дается 
их краткая характеристика. 


Евангелие (греч. в00///и0у ‘радостная весть, благовествова- 
ние’) — книга, содержащая повествования о земной жизни и уче- 
нии Иисуса Христа. 

Известны два типа евангелий: 1) четвероевангелия (греч. 
тетраєђотуүёл:оу) — евангелия-тетр, в которых последователь- 
но даны рассказы четырех евангелистов: Матфея (Мф.), Марка 
(Мк.), Луки (Лк.) и Иоанна (Ин.); 2) служебные евангелия (греч. 
йтрахтос̧ ‘недельный’) — евангелия-апракос, представляющие 
собой евангельские отрывки, расположенные в соответствии с 
календарным порядком недельных чтений при отправлении цер- 
ковной службы. 


Зографское четвероевангелие 
Глаголический памятник конца Х—ХІ в., написан в пределах За- 
падной Болгарии (Македонии). Объем 304 л., из них 288 л. — евангель- 
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ский текст, 16 л. — синаксарь (месяцеслов), написанный кириллицей 
ХП в. Средняя часть (л. 41—57) Зографского евангелия представляет 
собой так называемый Зографский палимпсест (см. ниже). 

Найдено в Зографском монастыре на Афоне (откуда и получило 
свое название) А. Михановичем в 1843 г Изучено русским сла- 
вистом В. И. Григорбвичем в 1844—1845 гг. В 1860 г рукопись была 
привезена в Россию. 

Хранится в Российской национальной библиотеке (РНБ; быв- 
шая ГПБ — Государственная публичная библиотека) в Санкт-Пе- 
тербурге. 

Издано: Јағі Г. ОпаНпог еуапзейогат сойех агоПси$ от Ховга- 
рһепѕіѕ пипс РетгороШапиз. Вегоіпі, 1879; переизд.: Грац, 1954. 


Марийнское четвероевангелие 


Глаголический памятник ХІ в., написан в пределах Западной 
Болгарии (Македонии), но имеет некоторые черты сербского язы- 
ка. Объем 171 л. 

Памятник назван по Мариинскому (св. Богородицы) монастырю 
на Афоне, откуда был привезен в Россию В. И. Григоровичем в 1845 г. 

Хранится в Российской государственной библиотеке (РГБ; быв- 
шая ГБЛ — Государственная библиотека им. Ленина) в Москве. 

Издано: Лаз Г. ОпаНаог еуапзеПогит уегѕіопіѕ рааео$1оуетсае 
содех Магіапиѕ. Веги; ЅРЫ., 1883; переизд.: Грац, 1960. 


Ассеманиево служебное евангелие 


Глаголический памятник ХІ в., написан в пределах Западной 
Болгарии (Македонии). Объем 158 л. 

Название получило по имени кардинала Дж. Ассемани — ди- 
ректора Ватиканской (Папской) библиотеки, обнаружившего ру- 
копись в Иерусалиме и вывезшего ее в 1736 г. в Италию. 

Хранится в Ватиканской библиотеке. 

Издано: Гай Ј., Кигс І. Еуапейагат Аѕѕетапі. Т 1: Ргоіевотеп. 
Табшае. РгаВа, 1929 (Со4ех Уайсапиз$ 3. 81ауісиѕ #агоНИси$) [фото- 
типически|; Кигс І. Еуапеепа! Аззетапах. ОП 2. Ргаћһа, 1955 (Кодех 
\УайсапзКУ 3. 51оуапзКУ) [в кириллической транскрипции]; Ивано- 
ва-Мавродинова В., Джурова А. Асеманиевото евангелие: Ста- 
робългарски глаголически паметник от Х век: Художествено-исто- 
рическо проучване. София, 1981 [факсимильно]. 


Саввина книга 


Кириллический памятник Х] в., написан в северо-восточной 
Болгарии (возможно, в области к северу от Дуная). Объем 129 л.; 
представляет собой служебное евангелие. По всей вероятности, 
список с глаголического оригинала; по особенностям орфографии 
считается одним из ранних кириллических памятников. Собствен- 
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но к старославянскому канону относится древнейшая часть Савви- 
ной книги (л. 25—153 ил. 166), которая и датируется ХІ в. Кроме 
того, Саввина книга содержит две древнерусские части (л. 1—24 да- 
тируются концом ХПІ — началом ХГУ в., ал. 154—165 — кон- 
цом ХІ — началом ХІІ в.). 

Назван по имени писца Саввы, который оставил две приписки 
со своим именем (л. 49 и 54): ср. на л. 49 — по" сава {'длъ ‘поп 
Савва писал’. 

Хранится в Российском государственном архиве древних актов 
(РГАДА) в Москве. 

Издана: Щепкин В. Н. Саввина книга. СПб., 1903 (Памятники 
старославянского языка. Т 1. Вып. 2); переизд.: Грац, 1959; Саввина 
книга. Древнеславянская рукопись ХІ, ХІ—ХП и конца ХШ века 
/ изд. подг О. А. Князевская, Л. А. Коробенко, Е. П. Дограмад- 
жиева. М., 1999. 


Ватиканский палимпсест 


Кириллический памятник Х—ХІ вв. Содержит текст служебного 
евангелия. Есть предположение, что писцом рукописи был поп 
Савва, переписавший Саввину книгу. 

Хранится в Ватиканской библиотеке. 

Издан: Крәстанов Т., Тотманова А. М., Добрев И. Ватиканско 
Евангелие, старобългарски кирилски апракос от Х в. в палимпсес- 
тен кодекс. \№аї. От. 2502. София, 1996. 


Охридские листки 


Глаголический памятник ХІ в. Объем 2 л.; содержат отрывок 
служебного евангелия. 

Названы по месту (г. Охрид в Болгарии), где были найдены 
В. И. Григоровичем в 1845 г. 

Хранятся в Одесской государственной научной библиотеке (Ук- 
раина). 

Изданы: Ильинский Г. А. Охридские глаголические листки. СПб., 
1915 (Памятники старославянского языка. Т. 1. Вып. 2. Ч. 2). 


Листки Ундольского 


Кириллический памятник ХІ в. Объем 2 л.; содержат отрывок 
служебного евангелия. 

Названы по имени первого владельца — библиографа и собира- 
теля памятников славянской письменности В. М. Ундольского. 

Хранятся в Российской государственной библиотеке (Москва). 

Изданы: Срезневский И. И. Древние славянские памятники юсо- 
вого письма. СПб., 1868; Карский Е. Ф. Листки Ундольского: отры- 
вок кирилловского евангелия ХІ в. СПб., 1904 (Памятники старо- 
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славянского языка. Т. 1. Вып. 3); переизд.: М., 1962; Минчева А. 
Старобългарски кирилски откъслеци. София, 1978. С. 18—24. 


Боянское служебное евангелие (Боянский палимпсест) 


Глаголический памятник конца ХІ в. В ХШ в. глаголический 
текст был счищен, а поверх него кириллицей был написан другой 
текст (евангелие-апракос). 

Памятник назван по месту (Боянский монастырь близ Софии), 
где был найден В. И. Григоровичем в 1845 г. 

Хранится в Российской государственной библиотеке (Москва). 

Издано: Добрев И. Глаголическият текст на Боянския палимп- 
сест: Старобългарски паметник от края на ХІ век. София, 1972. 


Зографский палимпсест 


Глаголический памятник конца ХІ в. В конце ХП в. первона- 
чальный глаголический текст был смыт и поверх него написан 
поздней глаголицей текст евангелия-апракос, который как поздняя 
вставка (от ХІ—ХП вв.) был включен в текст Зографского четверо- 
евангелия. Смытый первоначальный текст, который и называется 
Зографским палимпсестом, прочитан И. Добревым и издан в ки- 
риллической транскрипции. 

Хранится в Российской национальной библиотеке (Санкт-Пе- 
тербург). 

Издан: Добрев И. Палимпсестовите части на Зографското еванге- 
лие // Константин-Кирил философ: Доклади от симпозиума, посве- 
тен на 1100-годишнината от смъртта му. София, 1971. С. 157—164. 


Две датированные рукописи ХІ в., содержащие тексты еванге- 
лий, принадлежат к русскому изводу и обычно не включаются в 
число старославянских памятников, так как отражают явные язы- 
ковые черты восточнославянских переписчиков. Это Остромирово 
евангелие 1056—1057 гг. и Архангельское евангелие 1092 г. Остро- 
мирово евангелие, которое является самой древней точно дати- 
рованной славянской рукописью, представляет собой служебное 
евангелие, переписанное в Киевской Руси с восточноболгарского 
протографа. Названо по имени новгородского посадника Остроми- 

“ра — заказчика этой работы. Хранится в Российской национальной 
библиотеке (Санкт-Петербург). 

Издано: Остромирово евангелие 1056—1057 года. С приложе- 
нием греческого текста евангелий и с грамматическими объясне- 
ниями, изданное А. Востоковым. СПб., 1843 (переизд.: М.: Языки 
славянских культур, 2007); Савинков Н. Остромирово евангелие 
1056—1057 гг. СПб., 1883; 1889 [фотолитографически|; Остроми- 
рово евангелие. М., 1988 [факсимильное]. 
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Из более поздних списков евангелий разных изводов можно 
назвать Мстиславово ев. начала ХІІ в. (до 1117 г), Галиикое ев. 
1144 г. и Добрилово ев. 1164 г. (русский извод), Добромирово ев. 
начала ХПІ в. и Добрейшево ев. ХІІІ в. (болгарский извод), Миро- 
славово ев. конца ХПІ в., Вуканово ев. конца ХП — начала ХШ в. и 
Никольское ев. ХТУ в. (сербский извод). 


Псалтырь (греч. фол" ро») — книга, содержащая песнопения 
(псалмы, греч. фоЛи.0с ‘песнь, песнопение’) во славу Бога, часть из 
которых принадлежит библейскому царю и пророку Давиду. 


Синайская псалтырь 


Глаголический памятник ХІ в., написан в пределах Западной 
Болгарии (Македонии). Объем 177 л.; содержит 137 псалмов без 
комментариев. На основании содержания, а также по языковым 
особенностям памятник считается связанным с кирилло-мефодиев- 
ским временем. 

Рукопись открыта в середине ХІХ в. архимандритом Порфири- 
ем (Успенским) в монастыре Св. Екатерины на горе Синай (Си- 
найский полуостров), откуда и происходит ее название. 

Хранится в монастыре Св. Екатерины на Синае. 

Издана: Северьянов С. Синайская псалтырь: глаголический па- 
мятник ХІ в. Пг, 1922 [в кириллической транскрипции|; Айаиег М. 
Рѕаќегіит Ѕіпаііісит, ап 11" Сепіџгу ОС1агойис Мапиѕсгірі от 
51. Сафагшез Мопазегу, МЕ. Ѕіпаі. ЅКорје, 1971 [фототипичес- 
ки]; Тағпапійіѕ Ј. С. Тһе 51ауопіс тапиѕсгіріѕ аіѕсоуегеа іп 1975 ай 
51. Сафегше’5 Мопаѕѓегу оп Моипі Ѕіпаі. ТНеззаюпйа, 1988 [отрывок 
(2 листа) рукописи, фототипическиј]. 


Среди рукописей, найденных в 1975 г в монастыре Св. Ека- 
терины на Синае, находится глаголическая Псалтырь Димитрия 
Синайского. Этот старославянский памятник объемом 145 л. со- 
держит текст 151 псалма. В настоящее время международный кол- 
лектив палеославистов на базе Института славистики Венского 
университета готовит издание памятника. Полный текст рукописи 
представлен на сайте «Славянское письменное наследие „Ману- 
скрипт“» (һр: //тпѕ.иаѕи.ги/тпѕ/рогіа. таіп?р1=42). 


Другие древнейшие (ХІ в.) списки Псалтыри — Чудовская псал- 
тырь и Евгениевская псалтырь — принадлежат русскому изводу 
и обычно выводятся за пределы старославянских памятников. 
К 1-й половине ХШ в. относится Болонская псалтырь — памят- 
ник болгарского извода. 

Из древнейших славянских памятников, содержащих текст 
Псалтыри, следует отметить найденный в 2000 г во время раско- 
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пок в Новгороде так называемый Новгородский кодекс (Новгород- 
ская цёра, Новгородская псалтырь), археологически датируемый 
1-й четвертью ХІ в. Памятник представляет собой три деревянные 
страницы — навощенные дощечки (цёры) — с легко читаемым 
процарапанным текстом 75-го и 76-го псалмов, а также фрагмен- 
том 67-го псалма. В Новгородском кодексе используется только 
один знак (ъ) для редуцированных, т. е. представлена одноеровая 
графика. Редкие ошибки в передаче юсов выдают восточнославян- 
ское происхождение писца, но другие особенности русского извода 
церковнославянского языка еще не представлены. 

Издан: Зализняк А. А., Янин В. Л. Новгородский кодекс первой 
четверти ХІ в. — древнейшая книга Руси // Вопросы языкознания. 
2001. № 5. С. 3—25. 


Апостол (греч. ялбстолос ‘посланник’) — книга, содержащая 
деяния и послания апостолов — учеников Иисуса Христа, пред- 
назначенная для чтения в церкви при богослужении. 


Енинский апостол 

Кириллический памятник ХІ в. Объем 39 л. Рукопись очень пло- 
хой сохранности, неполная, содержит текст служебного апостола. 

Назван по месту (с. Енина около г. Казанлыка в Болгарии), где 
был найден в 1960 г. при реставрации церкви Св. Параскевы. 

Хранится в Народной библиотеке им. Кирилла и Мефодия в 
Софии (Болгария). 

Издан: Мирчев К., Кодов Х. Енински апостол: Старобългарски 
паметник от ХІ век. София, 1965 [фототипически|; Кодов Х. Енин- 
ски апостол. Факсимилно издание. София, 1983. 


Два других древних списка апостола — Охридский апостол (апо- 
стол-апракос краткий) конца ХІІ в. и Слёпченский апостол (апос- 
тол-апракос полный) конца (?) ХП в. — являются памятниками 
болгарского извода и не включаются в число старославянских. 


Минёя (греч. руусїоу ‘месячник’, от рӯўу ‘месяц’) — книга, со- 
держащая службы годового круга (предназначенные для церков- 
ного чтения на каждый день какого-либо месяца), включающая 
жития святых, легенды о мученичестве и подвижничестве святых, 
творения Отцов церкви. 


Супрасльская рукопись 

Кириллический памятник ХІ в., написан в пределах Восточной 
Болгарии (вероятно, в северо-восточной ее части). Объем 285 л.; 
представляет собой мартовскую минею, т. е. сборник житий святых 
и гомилий (проповедей) на март, включает 24 жития и 24 гомилии. 
Большая часть рукописи восходит к тексту Х в., к преславской 
школе письменности. 
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Открыта М. К. Бобровским в 1823 г. в библиотеке Супрасль- 
ского (откуда и название) монастыря под Белостоком. 

Рукопись разрознена, хранится в Народной библиотеке в Вар- 
шаве (Польша), Университетской библиотеке в Любляне (Словения) 
и Российской национальной библиотеке (Санкт-Петербург). 

Издана: Северьянов С. Супрасльская рукопись. СПб., 1904 (Па- 
мятники старославянского языка. Т. 2. Вып. 1); переизд: в 2 т. Грац, 
1956; Займов И., Капалдо М. Супрасълски или Ретков сборник. 
Т. 1—2. София, 1982—1983. 


Трёбник, или евхолбгий (греч. =0уолбү‹оу ‘молитвенник’, от 
=0уФЛ7 ‘молитва’) — книга, содержащая молитвы, молитвословия 
и требы (церковные службы на разные случаи жизни). 


Синайский требник 

Глаголический памятник ХІ в., переписан в Македонии, по- 
видимому, с мораво-паннонского оригинала (так как часть текстов 
переведена с латинского и немецкого языков). Объем 106 л. 

Назван по месту (монастырь Св. Екатерины на Синае), где был 
найден архимандритом Порфирием (Успенским) в 1850 г 

Рукопись разрознена, хранится в монастыре Св. Екатерины на 
Синае, а также в Российской национальной библиотеке и Библио- 
теке Академии наук (Санкт-Петербург). 

Издан: Сешег І. Еисво]о?1ат: С1аво!ѕКкі ѕротепік тапаѕііга 
Ѕіпаі бгаа. Газтеь, 1882 [в кириллической транскрипции]; Рек Ј. 
ЕџсћһоІоріишт Ѕіпаіісит: Теже $1ауе ауес зоигсе$ огесдиеѕ еї ігааисіоп 
гапс̧аіѕе // РаїігоІоріа Опетиай$. Рагіѕ, 1933. Т. 24. Ғаѕс. 5; Райз, 1939. 
Т. 25. Разс. 3; Масйива[ К. ЕпсһоІорішт Зтасит. І. І: ЕоозтаБК 
розпаек; \а1. П: Текѕі $ котепќагјет. ГлабЦапа, 1941 — 1942. 

Отрывок Синайского требника обнаружен в 1975 г. и издан в: 
Татпатай Л. С. Тһе $]1ауопіс тапиѕсгіріѕ діѕсоуегеа іп 1975 а 54. 
Саіегіпе’ѕ Мопаѕіегу оп Моиш Ѕіпаі. ТһеѕѕаІопікі, 1988. 


Известен ряд сборников, по содержанию близких к минеям; 
они включают поучения, гомйлии, похвальные слова и другие тек- 
сты. Как правило, сохранились только незначительные по объему 
отрывки из этих сборников. 


Сборник Клоца 

Глаголический памятник ХІ в., вероятно, переписан в Западной 
Болгарии (Македонии). Объем 14 л. (сохранившихся от большого 
кодекса); содержит отрывки из проповедей. Анонимную гомилию, 
имеющуюся в этом сборнике, ряд ученых считает произведением 
Мефодия. 

Сборник назван по имени графа П. Клоца — владельца библио- 
теки, в которой его обнаружил В. Кӧпитар в 1830 г. 
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Рукопись разрознена, хранится в городском музее в Тренто 
(Италия) и в музее «Нег тапдеит» в Инсбруке (Австрия). 

Издан: Гонагак Г. СЛагоШа СІохйу. Ргаһа, 1893; 005/21 А. Сюлапиз 
со4ех рааеоз1оуегиси$ $аоПисиз: Зфагоз1оубпзКу Шаһо!ѕкӯ ѕбогпік 
{1Аеп5Ку а іппѕбгиску. Ргаћһа, 1959 [фототипически, с кирилличе- 
ской и латинской транскрипцией текста]. 


Хиландарские листки 

Кириллический памятник ХІ в., написан в пределах Восточной 
Болгарии. Объем 2 л.; содержит отрывок текста славянского пере- 
вода поучений Кирилла Иерусалимского. 

Рукопись была найдена в 1844 г. В. И. Григоровичем в Хилан- 
дарском монастыре на Афоне. 

Хранится в Одесской государственной научной библиотеке 
(Украина). 

Изданы: Кульбакин С. М. Хиландарские листки: Отрывок ки- 
рилловской письменности ХТ в. СПб., 1900 (Памятники старосла- 
вянского языка. Т. 1. Вып. 1); Минчева А. Старобългарски кирилски 
откъслеци. София, 1978. С. 24—39. 


Зографские листки 

Кириллический памятник ХІ в., написан в пределах Восточной 
Болгарии. Объем 2 л.; содержит отрывок перевода монашеских 
«Правил» св. Василия Великого. 

Названы по Зографскому монастырю на Афоне, где рукопись 
была обнаружена П. А. Лавровым. 

Хранятся в библиотеке Зографского монастыря. 

Изданы: Гаугоу Р. еѕ ЕеаШе 4а Ховгарһ // Кеуџе аеѕ ёѓийеѕ 
ѕІауеѕ. 1926. №]. 6. Р. 5—23; Гаугоу Р. А., ИаШап! А. Іеѕ В6ез іи 
Ѕаіпі-Ваѕіе еп уіеих-1ауе: [ез НеиШе{ аи Ховгарһ // Веуџе 4ез ёёџйеѕ 
Ѕ1ауеѕ. 1930. №0]. 10. Р 5—35; Минчева А. Старобългарски кирилски 
откъслеци. София, 1978. С. 39—45. 


Рыльские листки 

Глаголический памятник ХІ в., написан в пределах Западной 
Болгарии (Македонии). Объем 7 л. и 3 вырезки; представляют со- 
бой отрывок из несохранившегося кодекса литургического назна- 
чения — исповедальной молитвы и части наставления (паренеси- 
са) Ефрема Сирина. Возможно (как предполагает И. Гошев), они 
входили в полный евхологий или специальный сборник молитв. 

Названы по месту (Рыльский монастырь в Болгарии), где были 
обнаружены разными учеными (В. И. Григорович, 1845 г.; К. Ире- 
чек, 1880 г; Й. Иванов, 1936 г). 

Рукопись разрознена, хранится в Рыльском монастыре (Болга- 
рия) и Библиотеке Академии наук (Санкт-Петербург). 

Изданы: Гошев И. Рилски глаголически листове. София, 1956. 
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Киевский миссал (Киевские листки) 


Глаголический памятник, по всей вероятности, Х в., написан в 
пределах Моравии (на западнославянское происхождение указы- 
вают некоторые языковые, в частности фонетические, особеннос- 
ти). Объем 7 л.; содержит отрывок литургии (мессы) по римско- 
му обряду, переведенный с латинского оригинала (причем первая 
страница первого листа содержит другой текст, более позднего 
письма). 

Назван в связи с открытием его И. И. Срезневским в 1874 г. в 
Киеве, куда памятник был в 1860 г. перевезен из Иерусалима ар- 
химандритом Августином (Капустиным). 

Хранится в Библиотеке Украинской академии наук (Киев). 

Издан: Гая Г. С1Іавоііса: У’йт41еипя пепепійескіег Егазтете. 
УМеп, 1890; МойЬеге С. П теззае #агоПисо аі Кіеу (зес. ІХ) еа 11 
ѕио ргоѓобіро готапо е ѕес. У1-—УП // А аеЙа Ропіібсіа Асайетіа 
Котапа аі агспеоозла. Ѕег. Ш: Метопе. Коша, 1928. №]. П. Р. 207— 
320 [с латинским текстом]; Німчук В. В. Київські глаголичні лист- 
ки. Київ, 1983 [фототипически, с кириллической транскрипцией 
и латинским текстом]. 


До нас дошли несколько датированных надписей, выполненных 
кириллическими буквами, из которых самые древние: 
® надпись на поминальном камне 921 г в скальном монастыре 

около селения Крепча (Болгария); 

е надпись 930—931 гг. на корчаге (глиняном сосуде) из Пре- 
слава; 

Добруджанская надпись 943 г. на камне; 

надпись 993 г. болгарского царя Самуйла на надгробной плите 

из с. Герман в Западной Македонии (Греция); 

• Битӧльская надпись болгарского самодержца Ивана Владислава 

1015—1016 гг. на камне. 

Не моложе середины Х в. (по археологическим данным) 
древнейшая глаголическая надпись, найденная в Круглой цер- 
кви в Преславе (Болгария): 99®9%ЖЁ5Э = ти Ги ЕЖЕ = ти 
г(оспод)ни в(о)же ‘Тебе, Господи, Боже’. Приблизительно к этому 
же времени (1-я половина Х в.) относится и обнаруженная там 
же древняя глаголическая азбука — Преславский абецедарий 
(«абесеаагішџт Бшеагісит»), содержащий первые 18 букв гла- 
голицы. Также известны многочисленные глаголические и 
кириллические надписи на строительных блоках, каменных 
плитах, свинцовых пластинах, которые археологически дати- 
руются Х—ХІ вв. 
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Материал древнеславянских надписей, многие из которых древ- 
нее дошедших до нас старославянских рукописей, важен при изу- 
чении распространения славянской письменности. Хотя сохранив- 
шиеся надписи значительно уступают рукописям по объему, их 
корпус постоянно пополняется новыми находками. Кроме того, 
они отражают некоторые местные черты старославянского язы- 
ка, что с учетом хорошей хронологической и территориальной 
локализованности надписей повышает их роль как источника для 
реконструкции исходной системы старославянского языка и его 
истории. 


$ 12. Образцы древних славянских текстов 


Приведем два древних славянских текста: начальный отры- 
вок из Евангелия от Луки (табл. 5) по глаголическому Зограф- 
скому евангелию, л. 131 (Лк. Г: 1—5) и кириллическую надпись 
на надгробной плите Мостича (табл. 6). Последняя была об- 
наружена в 1952 г. в Преславе (Болгария). Она не датирована, 
но уверенно может быть отнесена к 60-м гг. Х в., поскольку 
в ней упоминается болгарский царь Петр, который правил с 
927 по 969 г. 








Таблица 5 
Отрывок из Зографского евангелия 
Глаголический Транслитерация 
текст а Перевод 

9%+49489 ЕВАКЕЛИЕ Евангелие 
Өпо9 А 5:5: уг лоукты от Луки. 
РРЭ НЭШ РУО ЗР+ВЄШЄ. | ПОНЕЖЕ ОБО ® мнози начьлшиьлх | Поскольку многие начали 
РУТА 3-9 ®6-9РА- | чинити пов'Ёсть ® о їзв'В- составлять повествование о изве- 
хр АРЭШлЭЬ о | тъныҳъЪ въ насъ вештеҳъ | стных среди нас фактах, 
Аз9МЭРЬАЉНШЕРТЭШЭТЧРЭ. | ® коже прЕдашьх намъ ® вгывъ- | как [их] передали нам быв- 
ШЭФА УРАА 99Р 99/5. | ШЕЕ 1скони самовидьци ® шие изначально очевидцами 
2423784949 55:509Р9- | | СЛОУГ"ы словеси ® ї3в0- и служителями слова, захоте- 
АЗАЕЯЖЭРАЬЗНАЗШР-Х | АИ с Ї мьнЕ хождьшю ® ї- лось и мне, следуя с самого 
ЗР94Р+ РЭР ДАР Я 8 | СПРЪВА по ВСЕХ въ їсти- начала за всеми, правди- 
РСР ЭЬЄЉ- Нат А. | НЖ ПО рыхдоу ® псати тев • | во по порядку написать тебе, 
ЯА+АРЭР:Э% т) АЭЛН+. | СЛАВНЫЕ тєофиле ® да ра- славный Теофил, и ты осо- 
22495-92392 Р+99 | ЗОИМ'Веши ® о Нихъже наоу- | знаешь достоверность 
4849859858499 835 | ЧИАЪ сых еси словесеҳъ учения, которому ты был 
РЭР ЭЭ- ортеръжденье ® обучен. 
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Таблица 6 


Надпись на надгробной плите Мостича 





Текст надписи 
с разделением 
на слова 


Текст надписи 
с раскрытием титл 
и знаками препинания 


Перевод 





СЬДЕ лежит" мо- 
стичь чрьгоүв"ы- 

ма выв`ын при 
сумеон'Е цри 

и при петр цри [0]- 
с[мјиж же десл- 

ть лЕтъ сы оста- 


бъде лежить ЙЛо- 
стичь чрьгоувты- 

ма, вывтыи при 
СумеонЕ ц'Всари 

и при Петр ц'Всари. 
Осми ЖЕ десл- 

ть АВТ сы, оста- 


Здесь лежит Мо- 

стич, бывший чергубы- 
ля! при 

царе Симеоне 

и при царе Петре. 
Будучи 

80 лет, оста- 


вил чергубыль- 

ство и все имуще- 
ство и стал мона- 
хом. И так закончил 
жизнь свою. 


вивъ [ч]рьгоув"ыль- 
ство ї вьсе їлм'Вни- 
к выст"ъ чрьнори- 
зьць Її Въ Томь СЬ- 


вивъ чрьгоувтыль- 
ство ї вьсє їм'Ени- 
к, выст"ъ чрьнори- 
ЗЬЦЬ Її въ Томь СЬ- 
врьши жизнь сво. 











врьши жизнь сво 





8 13. Основные сведения 
по истории изучения старославянского языка 


Хотя первым исследованием, посвященным старославянскому 
языку и славянской письменности, является сочинение болгарского 
книжника [Х в. черноризца Храбра «О письменах», где наряду с 
изложением истории возникновения старославянской азбуки име- 
ется попытка проанализировать звуковой состав славянской речи, 
эта работа воспринимается не как исследование, а как источник 
для изучения старославянского языка. 

Начало академического славяноведения в России падает на 2-ю 
четверть ХУШ в. Первым ученым, который, не являясь формально 
членом Петербургской академии наук, начал рассматривать проблемы 
происхождения славян и их истории, был историк Василий Никитич 
Татищев (1686—1750), автор «Истории российской» (М., 1768—1848), 
над которой он работал с 1720 т. В. Н. Татищев, признавая языковую 
и культурную общность славян, делил древние славянские племена 
на восточную, южную, западную и северную группы. 

Славянскими древностями и проблемой происхождения славян 
интересовался и Василий Кириллович Тредиакбвский (1703—1768), 
который, в частности в работе «Три рассуждения о трех главнейших 
древностях российских, а именно: 1. О первенстве словенского язы- 
ка перед тевтоническим; 2. О первоначалии россов; 3. О варягах, рус- 


1 Чергубыля — в древнеболгарском языке несклоняемое существительное про- 
тоболгарского (тюркского) происхождения, обозначавшее одну из высших госу- 
дарственных должностей в Первом болгарском царстве. 
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сах славенского звания, рода и языка» (М., 1773), разрабатывал идею 
о большей древности славянских языков по сравнению с другими 
родственными языками, опираясь на донаучное этимологизирова- 
ние названий различных стран и народов (см. $ 15). 

Предтечей научного славяноведения можно считать Михаила 
Васильевича Ломонбсова (1711—1765), который, как это следует из 
его опубликованных работ и черновых заметок, имел вполне ясные 
представления о родстве славянских языков и их составе. Он пришел 
к выводу, что славянские языки — русский, польский, болгарский, 
сербский, чешский, словацкий, лужицкий («вендский») — являют- 
ся «сродственными» (родственными) и восходят к одному языку, 
который он называл «славенским». Кроме того, ученый признавал 
родство славянских языков с балтийскими, а также греческим, ла- 
тинским и немецким (но не с финским или китайским). Ломоносов 
исходил при этом не из общих соображений, а из анализа языко- 
вого материала, а именно сравнения числительных первого десят- 
ка. Существенно, что Ломоносов стремился разграничить древний 
язык церковных книг (старославянский, или «славено-моравский») 
и собственно русский (древнерусский), считая, что и тот и другой 
произошли из одного источника — «древнего славянского языка» 
(праславянского), а не русский из «славено-моравского». Таким 
образом, Ломоносов довольно ясно разграничивал праславянский, 
старославянский и древнерусский языки‘. 

О подлинно научной разработке старославянского языка следу- 
ет говорить все же только с конца ХУШ в. Основоположниками 
славянской филологии считаются чешский ученый Й. Добровский 
и русский ученый А. Х. Востоков. 

Йбзеф Дббровский (1753—1829), как и многие исследователи в 
других славянских странах, был сторонником общефилологического 
подхода к изучению старославянского языка. Основные его рабо- 
ты — «СЛагоПЯса» («Глаголица», 1807), «и ИиНюопез Ппеиае $1а\1сае 
аіајесі уеѓегіѕ» («Основы древнего наречия славянского языка», 
1822; перевод издан в России под названием «Грамматика языка 
славянского по древнему наречию», 1833—1834), «СугШипа Мешоа 
ает 51амеп Арб${е1 («Кирилл и Мефодий. Славянские апостолы», 
1823) — посвящены самым разным аспектам исследования старо- 
славянского языка и происхождения славянской письменности. 

Й. Добровский впервые дал систематическое изложение грамма- 
тики церковнославянского языка (правда, на основе сравнительно 
поздних памятников славянской письменности) и обосновал, исходя 


' См.: Успенский Б. А. М. В. Ломоносов о соотношении церковнославянско- 
го, древнерусского и «древнего славянского» языков (на материале его записки о 
А. Л. Шлёцере) // Каібоѓуга (Языкознание). № 39 (2). Закономерности развития и 
взаимодействия языков. Вильнюс, 1988. С. 13—19. 
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из 10 фонетических, морфологических и лексических признаков, 
его южнославянское происхождение («иллирийская», т. е. сербская, 
основа). Ему же принадлежит первая научная классификация сла- 
вянских языков, которые он разделял на две группы: юго-западную, 
куда входил и русский язык, и северо-западную. Двучленная клас- 
сификация Й. Добровского была позднее уточнена русским истори- 
ком и этнографом Николаем Ивановичем Надёждиным (1804—1856) 
и украинским ученым Михаилом Александровичем Максимбвичем 
(1804—1873), которые фактически обосновывали ставшее общепри- 
нятым деление славянских языков на три группы (южную, западную 
и восточную). Й. Добровский высказал также предположение, что 
первой славянской азбукой была кириллица, а создателем ее являлся 
Кирилл. Фундаментальные труды Й. Добровского оказали большое 
влияние на дальнейшую разработку проблем палеославистики!. 

Александр Христофорович Востбков (1781—1864) первый при- 
менил сравнительно-исторический метод к исследованию славян- 
ских языков в своей небольшой работе «Рассуждение о славянском 
языке, служащее введением к грамматике сего языка, составляемой 
по древнейшим оного письменным памятникам» (1820). Им осу- 
ществлено первое издание (1843) Остромирова евангелия, отлича- 
ющееся научной строгостью и точностью методов исследования и 
описания материала. В 1858—1861 гг. А. Х. Востоков издал «Словарь 
церковнославянского языка» (ч. [—П). Последняя большая работа 
ученого — «Грамматика церковнословенского языка, изложенная 
по древнейшим оного письменным памятникам» (1863). 

На основании сравнительно-исторического изучения различных 
славянских языков А. Х. Востоков смог продвинуться значительно 
дальше Й. Добровского в описании фонетической системы старосла- 
вянского языка: он установил, что буквы м и ^ обозначали носовые 
гласные, аъ иь обозначали гласные звуки, которые он определял 
как краткие гласные («полугласные»). Востоковым были отмечены и 
другие особенности старославянского языка (например, отсутствие 
различия в склонении существительных и кратких прилагательных, 
различение инфинитива и супина, отсутствие деепричастия, которое, 
по его мнению, еще не сформировалось, и др.), что явилось важным 
открытием в языкознании начала ХІХ в. Востоков впервые указал на 
полногласие (см. $ 23) как на черту русского языка, отличающую его 
от старославянского (рус. город, берег — ст.-сл. градъ, вр'Вгъ). Таким 
образом, прямо не полемизируя с Добровским, но выделяя такую 
яркую черту восточнославянских языков, как полногласие, Восто- 
ков примкнул к трехчленной классификации славянских языков. 


! Карский Е. Ф. К столетию со дня выхода «Іпѕіііибіопеѕ» И. Добровского 1822— 
1922 // Карский Е. Ф. Труды по белорусскому и другим славянским языкам. М., 
1962. С. 607—615. 
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Кроме того, в отличие от Добровского, Востоков видел диалектную 
основу старославянского языка в болгарском наречии, полагая, что 
первоначальная славянская азбука была создана для болгар. Итак, 
А. Х. Востоков был первым, кто на большом языковом материале и с 
применением сравнительно-исторического метода доказал родство 
славянских языков. Он работал в контексте европейской науки того 
времени, хорошо знал и использовал работы своих современников 
А.-Л. Шлёцера, Й. Добровского, Я. Гримма и др. 

В работах, посвященных описанию славянских рукописей, он 
последовательно разграничивал праславянский и старославянский 
(церковнославянский) языки и указывал на существование раз- 
личных редакций (изводов) церковнославянского. Для того что- 
бы отличать ираславянский, для которого использовался термин 
«славенский», от языка церковных книг (восходящего к языку 
кирилло-мефодиевских переводов), который называли церковным, 
Востоков стал использовать термин церковнославянский («церковно- 
словенский», т. е. церковный и славянский)!. 

Из современников Добровского и Востокова следует назвать 
словенского ученого Варфоломёя (Ернёя) Кбпитара (1780—1844), 
который опубликовал найденный им древнейший глаголический 
памятник — Сборник Клоца (1836). В предисловии к изданию Ко- 
питар изложил свои взгляды на происхождение старославянского 
языка и письменности — так называемую паннонскую теорию, 
согласно которой языком первых славянских переводов был язык 
славян, живших в Паннонии, т. е. предков нынешних словенцев, а 
глаголица признавалась более древней азбукой, чем кириллица. 

С 30-х гг. ХІХ в. начинается чрезвычайно активная работа по со- 
биранию и изданию памятников старославянской письменности. 

Здесь особая заслуга принадлежит русскому ученому-филологу 
Виктору Ивановичу Григорбвичу (1815—1876), который в 1844 г со- 
вершил поездку на Балканы и Афонский полуостров, открыв мно- 
жество славянских рукописей, среди которых были и древнейшие: 
Зографское, Мариинское евангелия, Хиландарские листки. Именно 
открытия В. И. Григоровича стимулировали новые исследования в 
области старославянского языка. 

Словацкий ученый, историк и филолог Павел Йбзеф Шафарик 
(1795—1861), опираясь на материалы В. И. Григоровича, выдвинул 
теорию происхождения славянской письменности, фактически 
лежащую в основе современного научного взгляда на этот вопрос. 
В своих работах «КогКкуёї $1оуапѕкё Шегагагу у ВиШагзКи» («Расцвет 
славянской письменности в Болгарии», 1848) и особенно «Офег 


ї Подробнее об этом см.: Керем Н. Востоков и Шлецер (О началах сравнитель- 
но-исторического метода в славянском языкознании) // Киѕѕіап 11п1$с$. 2006. 
Р. 303—319. 
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деп Отзргапе опа іе Неітаї ӣеѕ С1агоПЯз$ти$» («О происхождении 
и родине глаголицы», 1858) он утверждал, что глаголица древнее 
кириллицы (и в ней используются знаки еврейско-самаритянского, 
финикийского и других алфавитов), и связывал ее изобретение с 
именем Константина- Кирилла, тогда как создание кириллицы он 
приписывал ученику Мефодия Клименту. В вопросе о языковой 
основе старославянского языка Шафарик, отказавшись от преж- 
них взглядов (совпадавших с позицией Й. Добровского), присо- 
единился к В. Копитару. 

Ученик Копитара словенский ученый Франц Мӣклошич (1813— 
1891) в своих работах, продолжая развивать его взгляды, доказывал 
невозможность болгаро-македонской основы старославянского 
языка. Большую роль в распространении «паннонской теории» 
сыграли его первые обобщающие капитальные труды по славис- 
тике. Прежде всего это «Уегеіеісһепае Сгаттаїік дег $ауіѕсһеп 
Ѕргасһеп» (Сравнительная грамматика славянских языков: в 3 т.; 
1-е изд. — 1852—1875; 2-е, перераб., — 1875—1883), где были даны 
очерки отдельных славянских языков с использованием материалов 
праславянского и старославянского языков. Ф. Миклошичу при- 
надлежат также два фундаментальных лексикографических труда: 
«Гехісоп раІіаеоѕІоуепісо-егаесо-Іаіїпит» («Старославянско-греко- 
латинский словарь», 1862—1865) и «Еќуто1овіѕсһеѕ М№ӧтѓегбисһ ег 
ѕ1ауіѕсһеп Ѕргасһеп» (первый «Этимологический словарь славянских 
языков», 1886). 

Однако в конце ХІХ в. «паннонская теория», долгое время 
имевшая сторонников благодаря научному авторитету Миклоши- 
ча, была опровергнута словенским ученым Ватрославом Облаком 
(1864—1896), результаты исследования которого были опублико- 
ваны в его работе «Макейопіѕсһе Ѕїџаіеп» («Македонские иссле- 
дования», 1896) (см. $ 8). 

Академик Измайл Иванович Срезнёвский (1812—1880) продол- 
жил в палеославистике направление (углубленное лингвистическое 
исследование и описание старославянских памятников), начатое 
А. Х. Востоковым в 40—60-х гг. ХІХ в. Он открыл и описал глаго- 
лические Киевские листки (Киевский миссал) и Саввину книгу. 
Ему же принадлежит ряд описаний старославянских и церковно- 
славянских рукописей, а также палеографических исследований: 
«Древние письмена славянские» (1848); «Древние глаголические 
отрывки, найденные в Праге» (1857); «Древние глаголические па- 
мятники, сравнительно с памятниками кириллицы» (1866); «Древ- 
ние славянские памятники юсового письма с описанием их и с 
замечаниями об особенностях их правописания и языка» (1868); 
«Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках» 
(1867—1881). Он же собрал материалы к историческому словарю 
древнерусского языка («Материалы для словаря древнерусского 
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языка по письменным памятникам», 1893—1912). Этот словарь, 
подготовленный к изданию детьми Срезневского уже после смерти 
ученого, и сейчас является одним из самых полных. Фактически 
именно Срезневский впервые наметил программу исторического 
изучения русского языка в связи с историей народа («Мысли об 
истории русского языка», 1849). 

И. И. Срезневский был инициатором и непосредственным уча- 
стником (в качестве автора и редактора) издания «Известий Ака- 
демии наук по Отделению русского языка и словесности» (с 1852 г.) 
и «Сборника статей, читанных в Отделении русского языка и сло- 
весности» («Сборник ОРЯС», с 1867 г), где публиковались многие 
серьезные исследования по палеославистике. 

На последующее изучение старославянского языка большое 
влияние оказал один из основоположников сравнительно-истори- 
ческого языкознания, немецкий ученый Август Шлёйхер (1821— 
1863) — автор фундаментального исследования «Еогтещейге аег 
КігсһепѕІауіѕсһеп Ѕргасһе» («Морфология церковнославянского язы- 
ка», 1852), в котором для реконструкции морфологических особен- 
ностей дописьменного периода был привлечен материал литовского 
языка (принцип, ставший для славянского языкознания в дальней- 
шем традиционным), что позволило объяснить целый ряд фонети- 
ческих и грамматических изменений в праславянском языке. 

Немецкий ученый Август Лескин (1840—1916) — один из пред- 
ставителей нового научного направления («младограмматиков»), вы- 
двинувших гипотезу о регулярности (безысключительности) звуковых 
изменений (см. $ 15), — издает первое систематизированное и тща- 
тельно разработанное пособие по старославянскому языку «Напабисћ 
ает аќЫшеагіѕсћеп (а кигсвепзау1зсПеп) Ѕргасһе» («Руководство по 
древнеболгарскому (древнецерковнославянскому) языку», 1871, 1886), 
затем и «ОгаштайкК дег аќЫиеагіѕсһеп (аёКкігсһепѕ1ауіѕсһеп) Ѕргасһе» 
(«Грамматика древнеболгарского (древнецерковнославянского) язы- 
ка», 1909; в русском переводе вышла в 1915 г). В этих трудах впервые 
были определены условия ряда праславянских фонетических измене- 
ний и разработаны вопросы их относительной хронологии. 

Деятельность И. И. Срезневского знаменовала собой начало 
«золотого века» палеославистики. Во 2-й половине ХІХ — начале 
ХХ в. появляется ряд важных исследований и изданий памятников 
старославянской письменности. 

Значительный вклад в научную разработку проблем славянской 
филологии внесен академиком Ватрославом (Игнатием Викентье- 
вичем) Ягичем (1838—1923), хорватом по национальности. Он был 
не только крупнейшим ученым-славистом (ему принадлежит более 
700 работ по различным вопросам славянской филологии), но и вы- 
дающимся организатором в области науки. В 1876 г. Ягич основал в 
Берлине «Агсшу Ёй $1ауіѕсһе РЮ|оозе» («Архив славянской фило- 
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логии»), ставший лучшим славистическим научным журналом конца 
ХІХ в.; на его страницах печатались фундаментальные исследования 
по старославянскому языку. Позже, живя в Петербурге (1880—1886) 
и возглавляя после И. И. Срезневского кафедру славянской фило- 
логии Петербургского университета, он стал инициатором издания 
«Исследований по русскому языку», где были опубликованы многие 
работы по старославянскому языку и истории русского языка. 

С 1908 г. по инициативе Ягича начинает выходит серия «Энцик- 
лопедия славянской филологии», включившая труды многих выда- 
ющихся ученых-славистов. В этом издании были опубликованы 
также его «История славянской филологии» (1910) и исследование 
«Глаголическое письмо» (1911), в котором представлена история 
изучения глаголицы, дано подтверждение новыми фактами теории 
И. Тейлора о происхождении глаголицы из греческого минускула, 
установлена ббльшая древность глаголического письма по сравне- 
нию с кириллическим и сделано палеографическое его описание. 

И. В. Ягичу принадлежат лучшие издания и описания старосла- 
вянских памятников (Зографского и Мариинского евангелий, Ки- 
евских листков и др.). Его интерес к вопросам происхождения сла- 
вянской письменности, к истории славянской книжности отразился в 
исследованиях: «Вновь найденное свидетельство о деятельности Кон- 
стантина-философа, первоучителя славян св. Кирилла» (1893); «Рас- 
суждения южнославянской и русской старины о церковнославянском 
языке» (1895); «Епіѕѓіеһипеѕоеѕсһісһќе Ӣег КігсһепѕІауіѕсһеп Ѕргасһе» 
(«История возникновения церковнославянского языка», 2-е изд., 
1913), где фактически окончательно доказана несостоятельность 
«паннонской теории» происхождения старославянского языка. 

Важную роль в славянском языкознании сыграл польский уче- 
ный Ян (Иван Александрович) Болуэћн де Куртенэ (1845—1929) — про- 
фессор Казанского, затем Петербургского университета, основатель 
Казанской лингвистической школы, один из основоположников 
современной лингвистики. Им сделан и ряд конкретных открытий 
(условия прогрессивной ассимиляции заднеязычных согласных, 
известной как третья, или бодуэновская, палатализация; закон 
сокращения основ в пользу окончаний и др.), имеющих значение 
для изучения старославянского языка. 

Выдающуюся роль в изучении старославянского языка и пись- 
менности сыграли русские ученые академик Ф. Ф. Фортунатов 
и его ученики А. А. Шахматов, Б. М. Ляпунов, Н. Н. Дурново, 
Е. Ф. Карский, Г А. Ильинский, С. М. Кульбакин. 

Филипп Федорович Фортунатов (1848—1914) — теоретики историк 
языка, создатель Московской (фортунатовской) лингвистической 
школы, сделавший важные открытия в области индоевропейской и 
балто-славянской акцентологии. Ф. Ф. Фортунатов в своих трудах 
большое внимание уделял изучению и преподаванию старославян- 
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ского языка. В течение ряда лет (1880—1890) он читал в Московском 
университете курс лекций по фонетике старославянского языка. Его 
«Лекции по фонетике старославянского языка» (1919), опубликован- 
ные уже после смерти автора, переизданы в 1957 г Ф. Ф.Фортунатов 
интенсивно занимался вопросами старославянской письменности 
(особенно в последние годы своей жизни). Он редактировал серию 
изданий «Памятники старославянского языка», напечатал ряд работ, 
посвященных анализу палеографических и языковых особенностей 
памятников старославянской письменности: «Состав Остромиро- 
ва евангелия» (1908), «Старославянское -тъ в 3-м лице глаголов» 
(1908), «О происхождении глаголицы» (1913). 

Перечислим некоторые важные работы в области славистики 
ученых фортунатовской школы. 

Вячеслав Николаевич Щёпкин (1863—1920): «Рассуждение о язы- 
ке Саввиной книги» (1898—1899), исследование и издание Болон- 
ской псалтыри «Болонская псалтырь» (1906) — лучшие образцы 
научного издания памятников славянской письменности; 

Алексей Александрович Шахматов (1864—1920): «Очерк древ- 
нейшего периода истории русского языка» (1915), в котором мно- 
гие явления исторической фонетики древнерусского языка рас- 
сматриваются на фоне данных старославянских памятников, а так- 
же выдвигается гипотеза о происхождении русского литературного 
языка на основе древнеболгарского (старославянского) языка; 

Александр Иванович Тбмсон (1860—1935): серия статей (1908— 
1913) о развитии категории одушевленности в славянских языках 
(переизд.: Томсон А. И. Избранные работы по морфологии славян- 
ских языков. Развитие категории одушевленности. М., 2006); 

Евфимий Федорович Карский (1861—1931): «Славянская кирил- 
ловская палеография» (1928; переизд. 1979), представляющая собой 
энциклопедическое описание особенностей кирилловского письма; 

Борис Михайлович Ляпунбв (1862—1943): «Формы склонения 
в старославянском языке» (1905), содержащая развернутый очерк 
системы склонения старославянского языка; 

Степан Михайлович Кульбакин (1873—1941): курс лекций 
«Древнецерковнославянский язык» (1911—1912) и «Грамматика 
церковнославянского языка по древнейшим памятникам» (1915), 
до 1950-х гг. остававшиеся единственными отечественными учебни- 
ками по старославянскому языку; 

Николай Николаевич Дурновб (1876—1937): «Русские рукописи 
ХГи ХІ вв. как памятники старославянского языка» (1924); «Мыс- 
ли и предположения о происхождении старославянского языка и 
славянских алфавитов» (1929), где представлена концепция про- 
исхождения старославянского языка и славянских азбук, ставшая 
общепринятой в современной славистике; «Славянское правопи- 
сание Х—ХП вв.» (1933). 
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Заметный след в палеославистике оставила научная деятель- 
ность академиков А. И. Соболевского и П. А. Лаврова. 

Алексей Иванович Соболёвский (1856—1929), возглавлявший с 
1888 по 1908 г. кафедру русского языка и словесности в Петербург- 
ском университете, читал лекции по старославянскому (древне- 
церковнославянскому) языку. На основе конспекта этих лекций он 
издает учебник «Древнецерковнославянский язык. Фонетика» (1891), 
который был первым систематическим описанием фонетики старо- 
славянского языка и на долгие годы стал практически единственным 
пособием по курсу. Ему также принадлежит одно из первых в оте- 
чественной славистике пособий по палеографии «Славяно-русская 
палеография. Конспекты лекций, читанных в С.-Петербургском Ар- 
хеологическом Институте» (1901—1902; 2-е изд. 1908). Особое место 
среди многочисленных славистических исследований ученого зани- 
мает сборник его статей, посвященных вопросам изучения лекси- 
ки старославянских памятников, — «Материалы и исследования в 
области славянской филологии и археологии» (1910). 

Наиболее важными трудами Петра Алексеевича Лаврова (1856— 
1929) являются монографии «Палеографический обзор кириллов- 
ского письма» (1915) и «Материалы по истории возникновения 
древней славянской письменности» (вышли в 1930 г под редакцией 
Б. М. Ляпунова). 

Григорию Андреевичу Ильйнскому (1876—1937) принадлежат 
образцовые издания старославянских и церковнославянских па- 
мятников (Слепченский апостол, Охридские глаголические листки 
и др.), а также новаторский для своего времени труд «Прасла- 
вянская грамматика» (1916), в котором впервые обосновано право 
на самостоятельное существование истории праславянского языка 
как научной дисциплины наряду со старославянским языком и 
исторической грамматикой отдельных славянских языков. 

Необходимо сказать, что отечественная славистика после рево- 
люции 1917 г. переживала не лучшие времена. Внедрение в линг- 
вистику «нового учения о языке» востоковеда акад. Николая Яков- 
левича Марра (1864/65—1934), отрицавшего сравнительно-истори- 
ческое языкознание и гипотезу языкового родства, систематическая 
травля ведущих ученых подручными Марра и жесточайшая цензура, 
в том числе атеистическая, террор властей отнюдь не способствовали 
развитию палеославистики и изучению старославянского языка в 
СССР в первые послереволюционные десятилетия. По так называ- 
емому Делу славистов были арестованы и в 1934 г. осуждены многие 
ведущие отечественные ученые!. Н. Н. Дурново и Г. А. Ильинский 


' Подробнее см.: Ашнин Ф. Д., Алпатов В. М. «Дело славистов»: 30-е годы. М., 
1994. 
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были расстреляны, В. Н. Перетц умер в ссылке, А. М. Селищев не- 
сколько лет провел в лагере и после освобождения в 1937 г. прожил 
недолго. После революции многие слависты вынуждены были эмиг- 
рировать, другие — печатать свои работы за границей. Центр изуче- 
ния палеославистики постепенно перемещался за границу’. 

Чешский ученый Вацлав Вбндрак (1859—1925) — автор попу- 
лярного и очень обстоятельного пособия «АќКкігсһћепѕІауіѕсһе Отат- 
тайк» («Древнецерковнославянская грамматика», 1900; 2-е изд., 
перераб. и доп., 1912), где впервые был представлен раздел старо- 
славянского синтаксиса. Позднее этот раздел был переведен на 
русский язык и издан отдельной книгой под названием «Древне- 
перковнославянский синтаксис» (1915). В ней были собраны и 
публиковавшиеся в 1890—1906 гг. его исследования, посвященные 
языку ряда древнейших старославянских памятников (Сборника 
Клоца, Киевского миссала, Пражских отрывков, Супрасльской 
рукописи и др.). 

Крупным вкладом в палеославистику стал его двухтомный труд 
«МгоЈеісһепае 51ауіѕсһе ОтаплтайК» («Сравнительная славянская грам- 
матика», 1-е изд. — 1906—1908; 2-е, перераб., — 1924, 1928). В этой 
грамматике (в отличие от грамматики Ф. Миклошича, ктому времени 
уже устаревшей) славянский языковой материал систематизирован по 
языковым фактам и очерк истории славянских звуков и форм дан от 
праславянского состояния до современного (в различных славянских 
языках). В дальнейшем этот методический принцип был положен в 
основу всех последующих работ подобного типа. 

Трудно переоценить значение деятельности французского ин- 
доевропеиста и слависта Антуана Мейё (1866—1936). А. Мейе был 
организатором французского Института славяноведения (151 
Ч4’бта4е$ З1ауез) и с 1921 г в течение ряда лет являлся редакто- 
ром его печатного издания «Кеуие 4ез 6ти4ез $1ауез». Его первая 
значительная работа «Весһегсһеѕ зиг Гетріоі аи еёпііі-ассиѕаііѓ 
еп меих$ауе» («Исследования об употреблении родительного- 
винительного падежа в старославянском языке», 1897) касалась 
становления категории одушевленности в старославянском и дру- 
гих славянских языках. Следует также отметить двухтомный труд 
«Есоаеѕ зиг Гёйто!овіе еї Іе уосабиаіге аи уіеих $ѕ1ауе» («Этюды об 
этимологии и словаре старославянского языка», 1902/05), где не 
только представлены многочисленные славянские этимологии, 
но и обсуждаются вопросы морфологии, словообразования и ряд 
других теоретических проблем славянских языков. 


ї Подробнее о положении славяноведения в первые десятилетия советской влас- 
ти см.: Робинсон М. А. Судьбы академической элиты: отечественное славяноведение 
(1917 — начало 1930-х годов). М., 2004. 


67 


Итогом исследований А. Мейе в области славянского языко- 
знания стал капитальный труд «Іе з1ауе соттип» («Общеславян- 
ский язык», 1924; 1934; в русском переводе с примечаниями 
П. С. Кузнецова вышел в 1951 г), посвященный реконструкции 
праславянского языка. До сих пор он считается образцовым руко- 
водством по праславянскому языку. 

Почти одновременно с трудом А. Мейе вышла книга голланд- 
ского слависта Николауса (Николая) Ван-Вейка (1880—1941) 
«Сеѕсһісһќе ег аќКкігсһеп51ауіѕсһеп Ѕргасһе» (1931; русский перевод 
книги под названием «История старославянского языка» опубли- 
кован в 1957 г.). Это своеобразный итог многочисленных исследо- 
ваний автора в области истории славянских языков. 

В 1934 г. выходит литографированный курс лекций по старо- 
славянскому языку «АќКігсһепѕ1ауіѕсһе Оташтайк. Ѕсһгіќ-, Гаи(- 
опа Еогтепѕуѕѓіет» («Древнецерковнославянский язык. Система 
письма, фонетика и морфология»; посмертно переиздан в 1954 г.) 
Николая Сергеевича Трубецкого (1890—1938) — разностороннего 
филолога и лингвиста, одного из основоположников фонологии. 
Описание старославянского письма и языковой системы Трубец- 
кой строит на строго синхронном основании, сосредоточившись 
на рассмотрении внутренних факторов, определяющих функцио- 
нирование фонологической и морфологической систем. Эта рабо- 
та, основанная на конспекте лекций, которые Трубецкой читал в 
1932/33 гг. в Венском университете, обобщает ряд его статей, по- 
священных истории праславянского и отдельных славянских язы- 
ков, и содержит множество оригинальных интерпретаций старо- 
славянского материала. 

Примерно в это же время — в начале 30-х гг. — появляет- 
ся фундаментальная двухтомная грамматика старославянского 
языка («АКігсһепѕјауіѕсһе Сгаттапік». [—-П. Неаеет», 1932, 
1934) немецкого слависта Пауля Дильса (1882—1963), а в конце 
30-х — руководство по старославянскому языку («КиКоуё? ]атуКа 
ѕ(агоѕІоуёпѕкёһо». Ргаһа, 1937—38) чешского слависта Милоша 
Вейнгарта (1890—1939). 

После Второй мировой войны происходит активизация науч- 
ных разысканий в области старославянского языка. Помимо зна- 
чительного количества научных публикаций по разным аспектам 
палеославистики начинает издаваться много научной периоди- 
ки — журналов, тематических сборников. 

Так, французский славист, ученик А. Мейе, Андрё Вайан 
(1890—1977) публикует «Мапие| Аи уіеих $ауе» («Руководство по 
старославянскому языку», 1948; в русском переводе 1-я часть 
книги — «Сгаттаіге» — вышла в 1952 г). Оставляя за предела- 
ми работы сопоставление старославянского материала с данными 
других славянских и индоевропейских языков и сводя к минимуму 
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теоретические обобщения, Вайан дает исчерпывающее синхронное 
описание грамматики старославянского языка и форм, встречаю- 
щихся в старославянских памятниках. 

А. Вайаном издана фундаментальная «Статтаіге сотрагёе ӣеѕ 
Іапрџеѕ 51ауеѕ» («Сравнительная грамматика славянских языков». [—У. 
1950—1977); опубликованы многочисленные статьи, среди них статья 
о происхождении славянских алфавитов, в которой он высказывает 
и аргументирует свою точку зрения (разделяемую в настоящее время 
многими учеными) об искусственном характере глаголицы. 

После «дискуссии по вопросам языкознания», в ходе которой 
идеи Марра были подвергнуты уничтожающей критике, начинается 
подъем славистических исследований в СССР. Недостаток отечест- 
венных пособий по праславянскому и старославянскому языкам, 
вызванный господством марризма (Трубецкой называл его «мар- 
размом»), восполнялся изданием переводных работ зарубежных 
славистов (Мейе, Вайана, Ван-Вейка). Значительным событием 
в научной разработке старославянского языка был выход книги 
крупнейшего русского слависта Афанасия Матвеевича Селӣщева 
(1883—1942) «Старославянский язык» (ч. 1 — 1951; ч. 2 — 1952). 
В первой части этого труда представлено обширное введение в 
кирилло-мефодиевскую проблематику и палеославистику, а также 
фонетика старославянского языка в сравнительно-историческом 
освещении и на основе детального описания материала старосла- 
вянских памятников. Эта оригинальная работа содержит много 
интересных наблюдений над материалами ряда памятников, осо- 
бенно македонских и болгарских. 

Вторая часть представляет собой очерк морфологии (в отличие 
от фонетики — довольно сжатый) и словообразования старославян- 
ского языка, хотя первоначально автор предполагал дать разверну- 
тое описание морфологии и синтаксиса старославянского языка. 

И еще один капитальный труд А. М. Селищева остался неокон- 
ченным. Это «Славянское языкознание», фактически энциклопе- 
дия славянского языкознания середины ХХ в. Из задуманных трех 
частей исследования в 1941 г. вышла только первая часть, посвя- 
щенная западнославянским языкам. Имеются основания полагать, 
что к печати была подготовлена и вторая часть книги, посвящен- 
ная южнославянским языкам, но сама рукопись, очевидно, была 
утеряна во время войны. 

Наряду и параллельно с лингвистическим изучением старосла- 
вянского языка, включающим его синхроническое и диахроническое 
описание на разных уровнях (фонетическом, грамматическом, лекси- 
ческом ит. д.), в качестве отдельного направления палеославистики 
можно выделить изучение литературного наследия Кирилла, Мефо- 
дия и их учеников. Это направление палеославистики, которое можно 
условно назвать «филологическим», занимается разысканием и иссле- 
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дованием текстов старославянской письменности, в первую очередь 
древнейших переводов Библии и других богослужебных текстов. 

И первым на этом пути был основоположник славянской фи- 
лологии Й. Добровский. Он, в частности, собирался написать пол- 
ную историю древнеславянского перевода Библии, чего, однако, не 
осуществил. Следует признать, что это было и невозможно на тот 
момент, поскольку абсолютное большинство рукописей, в том числе 
и почти все древнейшие рукописи, еще не были известны ученым. 
Тем не менее выводы Добровского, сделанные на основе доступных 
ему сравнительно поздних рукописей и первых печатных кодексов 
(Отрожского 1581 г., Московского 1663 г., Елизаветинского 1751 г.), 
были подтверждены результатами, полученными А. В. Горским и 
К. И. Невоструевым в их фундаментальном труде (о них см. с. 71—72) 
пятьдесят лет спустя. Добровский оставил свои замечания по цело- 
му кругу вопросов славянской библейской филологии: о греческом 
оригинале церковнославянской Библии, о редакциях новозаветных 
текстов, о взаимоотношении первопечатных изданий книг Ново- 
го Завета, о древности тех или иных лексем и словоупотреблений в 
славянских текстах Священного Писания, о глаголическом тексте 
библейских книги его отношении к кириллическому ит. д. В частно- 
сти, Й. Добровский, наиболее подробно занимавшийся текстами 
Евангелия и Апостола, пришел к выводу о том, что они сохранились 
в трех редакциях: апіідџа, те а, роѕітета (древней, средней и новой). 
А. В. Михайлов писал: «Острый ум и тонкая наблюдательность Доб- 
ровского даже при тех скудных средствах, которыми он располагал, 
помогли ему подметить и установить такие факты, которые впо- 
следствии вполне оправдались»!. 

Не менее важный вклад в исследование кирилло-мефодиевско- 
го наследия был внесен А. Х. Востоковым. Помимо образцового 
издания Остромирова евангелия его перу принадлежит фундамен- 
тальное описание? одного из рукописных собраний (ныне состав- 
ляет часть собрания РГБ), в котором им было описано 473 руко- 
писи и сделано немало ценнейших комментариев, не утративших 
своего значения и по сей день>. 


' Михайлов А.В. Опыт изучения Книги Бытия пророка Моисея в древнесла- 
вянском переводе. Варшава, 1912. С. СХСП. 

2 Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеума, состав- 
ленное А. Х. Востоковым. СПб., 1842. 

3 Например, один из ветхозаветных текстов, имевший на славянской почве очень 
интересную и непростую судьбу, Книга Есфирь, получает в описании А. Х. Востокова 
лаконичное, но весьма точное замечание: «Замечательно, что Книга Есфирь была 
переведена с еврейского и, по-видимому, в России, однако же в весьма давнее время» 
(там же. С. 25). Исследования Н. А. Мещерского и А. А. Алексеева, проведенные более 
100 лет спустя, подтвердили, что один из переводов Книги Есфирь действительно был 
сделан непосредственно с еврейского в Древней Руси (см., в частности: Алексеев А. А. 
Текстология славянской Библии. С. 180—182). 
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В одно время с Й. Добровским изучением переводческой дея- 
тельности Кирилла и Мефодия занимался Константин Федорович 
Калайдӧвич (1792—1832). Он ввел в научный оборот такой важ- 
ный для истории славянской письменности источник, как Пролог 
Иоанна Экзарха Болгарского к его переводу Богословия Иоанна 
Дамаскина. Калайдович обратил внимание на следующее сообще- 
ние Пролога о переводе Священного Писания на старославянский 
(в терминологии Калайдовича — древний церковнославянский) язык: 
къетАтиНЪ философъ... мьногы троуды прив... отъ євангелива. 
и айла. прЁлагања нзворъ... арҳиєпискоупъ ААеююодии. вратъ кго. 
прЕложи всл кънигы .5. отъ єлиньска дзыка въ слов'®ньскь ‘Кон- 
стантин философ... приложив много труда, перевел избранное из 
Евангелия и Апостола; архиепископ Мефодий, брат его, перевел 
все книги, [числом] 60, с греческого языка на славянский’. В сво- 
ем труде, посвященном этой находке, Калайдович ввел в научный 
оборот очень важный материал о переводе Священного Писания на 
старославянский язык!. К. Ф. Калайдович активно занимался по- 
иском древних рукописей, им, в частности, открыты такие важные 
памятники древнерусской письменности, как Изборник 1073 г, 
Галичское евангелие 1144 г, Апостол 1307 г. и многие другие. 

В 1843 г. в научный оборот был введен другой важный истори- 
ко-литературный источник — Паннонские Жития Кирилла и Ме- 
фодия. Они стали известны благодаря статье Александра Васи- 
льевича Горского (1812—1875), профессора, а впоследствии и рек- 
тора Московской духовной академии. С этого момента главным 
источником о литературном наследии Кирилла и Мефодия по 
переводу книг Священного Писания стала 15-я глава Жития Ме- 
фодия, в которой сообщается, что незадолго до смерти Мефодий 
перевел всю Библию, кроме Маккавейских Книг. 

В 1855 г А. В. Горский совместно с Капитоном Ивановичем 
Невоструевым (1815—1872) по предложению московского пат- 
риарха Филарета приступает к составлению Описания славян- 
ских рукописей Московской синодальной библиотеки (т. 1—4; 
1855—1869). О филологических достоинствах данного труда пи- 
сали следующее: «Таких произведений ума, учености, трудолю- 
бия, внимательности в научной литературе нашей очень немного; 
немного таких произведений и в литературе Западной Европы» 
(И. И. Срезневский)?; «издатели одолжили славянскую филоло- 


' Увлеченный своей находкой, Калайдович всецело доверял сообщению Пролога 
(в отличие от Й. Добровского, с недоверием отнесшегося к нему): «Итак, Библия, ко- 
торою мы теперь пользуемся, принадлежит к концу [Х века. Время сделало некоторые 
изменения в слоге... Грамотные исправляли перевод, неучи портили» (Калайдович К. Ф. 
Иоанн Ексарх Болгарский. М., 1824. С. 12). 

2 Цит. по: Михайлов А. В. Опыт изучения Книги Бытия пророка Моисея в древ- 
неславянском переводе. С. ССХХІУ. 
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гию незабвенной услугой» (И. В. Ягич)!. В 4 томах была описана 
341 рукопись, в их числе — древнейший полный славянский биб- 
лейский кодекс — Геннадиевская библия (1499)?. При описании 
каждой библейской книги Геннадиевской библии авторы ставили 
своей задачей определение языка оригинала (греческого, еврей- 
ского, латинского и редакции греческого текста, с которой был 
сделан перевод), выяснение древности славянского перевода, вы- 
яснение отношений текста данной книги к тексту, вошедшему в 
состав первой печатной — Острожской библии 1581 г. В результате 
своего исследования авторы Описания пришли к крайне важному 
выводу о том, что текст, представленный в Геннадиевской библии, 
отличается пестротой относительно происхождения и качества 
переводов. 

Ученик А. В. Горского, Григорий Александрович Воскресёнский 
(1849—1918), профессор Московской духовной академии, занимал- 
ся историей новозаветных текстов в славянской письменности. На 
основании исследования 112 рукописей Евангелия от Марка им 
были выделены четыре основные редакции славянского перево- 
да Евангелия и осуществлено их синоптическое издание?. Также 
им было осуществлено исследование славянского Апостола (по 
51 рукописи), в истории Апостола Г. А. Воскресенский выделил те 
же 4 редакции, что и в истории Евангелия“. Г. А. Воскресенский 
поднял вопрос о необходимости научного критического издания 
славянской Библии и в связи с этим обратился с прошением в 
Священный Синод, но ходатайство удовлетворено не было. Лишь 
позднее (в 1915 г.) для этой цели была организована Библейская 
комиссия. 

Одним из непревзойденных образцов филологического иссле- 
дования славянских библейских текстов является труд Александра 
Васильевича Михайлова (1859—1927) «Опыт изучения текста Книги 
Бытия пророка Моисея в древнеславянском переводе» (Варша- 
ва, 1912), за который в 1915 г он был удостоен Ломоносовской 
премии; помимо блестяще осуществленного критического изда- 
ния четьего текста Книги Бытия по 26 спискам, труд содержит 


' Ягич И.В. История славянской филологии. СПб., 1910. С. 634. 

2 До Геннадиевской библии тексты Священного Писания не бытовали в составе 
одной рукописной книги — одни рукописи содержали Евангелие, другие — Апостол 
ит. д. (древнейший кодекс Нового Завета — Чудовский Новый Завет, ХІУ в.), ветхоза- 
ветные книги были известны в составе сборников, напр. Восьмикнижия, включавшего 
Пятикнижие Моисеево, Книги Судей, Иисуса Навина и Руфь. 

3 Воскресенский Г. А. Евангелие от Марка по основным спискам четырех редак- 
ций рукописного славянского евангельского текста с разночтениями из 108 рукописей 
Евангелия ХІ—ХМІ вв. Сергиев Посад, 1894. 

% Воскресенский Г. А. Послания св. ап. Павла по основным спискам четырех 
редакций рукописного слав. апостольского текста с разночтениями из рукописей 
Апостола ХП—ХМІ вв. Вып. 1—5. Сергиев Посад, 1892—1908. 
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подробнейший очерк истории славянской библеистики с конца 
ХУШ ло начала ХХ в. 

Иван Евсеевич Евсеев (1867—1920), профессор Санкт-Петербург- 
ской Духовной академии, занимался исследованием переводов тек- 
стов пророков на славянский язык', также его перу принадлежат 
«Очерки по истории Славянской Библии» (Пг. 1915). Но, возможно, 
более велика его роль как организатора науки: в 1915 г. благодаря 
его усилиям создается Комиссия по научному изданию славянской 
Библии, в состав которой вошли лучшие представители русской фи- 
лологии того времени (достаточно сказать, что сопредседателями ее 
были академики А. А. Шахматов, А. И. Соболевский, В. М. Истрин). 
Правила издания древнеславянских текстов, внесенные в Библей- 
скую комиссию от Московского археологического общества, были 
разработаны А. В. Михайловым. Комиссия планировала за 60 лет 
осуществить критическое издание полного текста славянской Биб- 
лии. Однако последующие исторические события в России воспре- 
пятствовали осуществлению проекта. 

ВХХ в. изучение проблем кирилло-мефодиевского литературного 
наследия и выяснение отношений между древнейшими рукописями 
славянского Евангелия перемещаются за границу. Этим вопросам 
были посвящены труды Иосифа Вайса, Вацлава Вондрака, Карела 
Горалека, Лешека Мошиньского?. Возобновление филологического 
исследования истории текстов Священного Писания среди россий- 
ских ученых связано с именами Никиты Александровича Мещерского 
(1906—1987) и Лидии Петровны Жуковской (1920—1994). Н. А. Ме- 
щерский занимался древнеславянской переводной письменностью, 
в частности славянскими переводами библейских книг, но особое 
внимание он уделял переводам, осуществленным в Древней Руси?. 
Ему принадлежит инициатива в разработке проблемы о возможности 
прямых переводов с древнееврейского, осуществленных в Древней 
Руси. Л. П. Жуковская занималась изучением текста славянского 
Евангелия, результаты ее исследования нашли отражение в труде 
«Текстология и язык древнейших славянских памятников» (М., 
1976). Переводческой технике Кирилла и Мефодия посвящен ряд 
работ Евгения Михайловича Верещагина“. Важным шагом в исследо- 


' Евсеев И. Е. 1) Книга пророка Исайи в древнеславянском переводе. СПб., 1897; 
2) Книга пророка Даниила в древнеславянском переводе. М., 1905. 

2 См.: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. С. 148. 

3 См.: Мещерский Н. А. Источники и состав славяно-русской переводной пись- 
менности [Х—ХУ вв. Л., 1978. 

+ См.: Верещагин Е. М. Из истории возникновения первого литературного язы- 
ка славян. Ч.1: Переводческая техника Кирилла и Мефодия. М., 1971; Ч. 2: Варь- 
ирование языковых средств выражения в переводческой технике Кирилла и Мефодия. 
М., 1972; История возникновения древнего общеславянского литературного языка. 
Переводческая деятельность Кирилла и Мефодия и их учеников. М., 1997. 
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вании славянского перевода Евангелия стало критическое издание 
текстов Евангелия от Иоанна и Евангелия от Матфея по примерно 
1000 рукописей!, осуществленное при непосредственном участии 
и сотрудничестве широкого круга исследователей. Руководителем 
проекта являлся Анатолий Алексеевич Алексеев, который посвятил 
истории славянского текста Библии ряд работ, среди них труд, обоб- 
щающий результаты исследований, имеющихся на сегодняшний 
день, по истории славянского библейского текста — «Текстология 
славянской Библии» (СП6., 1999). 

Свидетельством подъема палеославистики в середине ХХ в. мо- 
жет служить появление в целом ряде стран новых журналов и пери- 
одических изданий по славянскому языкознанию, где публикуются 
многочисленные исследования, посвященные палеославистической 
проблематике: «Глигиа Роѕпапіепѕіѕ» (Познань, Польша, 1949— ), 
«Охѓога 51Іауопіс Раретѕ» (Англия, 1950— ), «\епет 51ауіѕііѕсһеп 
Табтфисйв» (Вена, Австрия, 1950— ), «Български език» (София, Бол- 
гария, 1951— ), «Кісегсһе $1ауіѕіісһе» (Рим, Италия, 1952— ), «810уо» 
(Загреб, Югославия, 1952— ), «Вопросы славянского языкознания» 
(Москва, СССР, 1954—1963), «Ѕсапӣо-$]ауіса» (Копенгаген, Дания, 
1954— ), «Ѕіџаіа 8]ауіса» (Будапешт, Венгрия, 1955— ), «Ге Міг 
аег З!ауеп» (Висбаден, Германия, 1956— ), «Хеііѕсһгій іг 51аҹіѕііК» 
(Берлин, Германия, 1956— ), «Котапо$ау1са» (Бухарест, Румы- 
ния, 1958— ), «Ѕ1ауіса Ргарепѕіа» (Прага, Чехословакия, 1959— ), 
«$1ауіса» (Дебрецен, Венгрия, 1960— ), «Славянска филология» 
(София, Болгария, 1963— ), «Советское славяноведение» (Москва, 
СССР, 1965 — ; с 1991 — «Славяноведение», Россия) «Старобълга- 
ристика / Рајаеобиеагіса» (София, Болгария, 1977— ) ит. д. 

Для современного этапа изучения данной дисциплины харак- 
терен интерес исследователей к синтаксису и грамматической се- 
мантике, а также к лексике и словообразованию старославянского 
языка, тогда как в предыдущие годы преимущественное внимание 
уделялось фонетике/фонологии и формообразованию. 

Палеославистические исследования ученых разных стран, не 
только славянских, координируются Международным комитетом 
славистов, созданным при подготовке Московского (первого пос- 
левоенного) съезда славистов в 1958 г, национальными комитета- 
ми славистов и многочисленными проблемными комиссиями по 
различным аспектам палеославистики. Особую роль играют меж- 
дународные съезды славистов (возобновившиеся с 1958 г.), созы- 
ваемые каждые 5 лет. 

Накопленный многолетними палеославистическими исследо- 
ваниями материал систематизированно представлен в ряде спра- 


' Евангелие от Иоанна в славянской традиции. СПб., 1998; Евангелие от Матфея 
в славянской традиции. СПб., 2005. 
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вочных изданий: Кирило-Методиевска енциклопедия: в 4 т. / гл. 
ред. акад. П. Динеков. София, 1985—2003; Ильинский Г. А. Опыт 
систематической кирилло-мефодиевской библиографии. София, 
1934; Попруженко М. Г., Романски Ст. Кирило- Методиевска биб- 
лиография за 1934—1940 гг София, 1942; Дуйчев И., Кирмагова А., 
Паунова А. Кирило-методиевска библиография (1940—1980). Со- 
фия, 1983; Можаева И. Е. Библиография по кирилло-мефодиевской 
проблематике 1945—1974 гг. М., 1980. 


Контрольные вопросы и задания 


1. Перечислите современные славянские языки и народы, пользующиеся 
этими языками. На какие группы делятся славянские языки? 

2. Чем объясняется близость славянских языков? В какую языковую 
семью входят славянские языки? 

3. Что такое ираязык? Перечислите известные вам праязыки. 

4. Объясните различие между терминами старославянский язык и пра- 
славянский язык? 

5. В чем суть разногласий по отношению к использованию терминов 
старославянский, древнецерковнославянский и древнеболгарский язык? 

6. Каковы были основные предпосылки возникновения письменности 
у славян? 

7. Охарактеризуйте основные результаты деятельности Кирилла и Ме- 
фодия. 

8. Объясните различие между терминами старославянский и церков- 
нославянский язык. Перечислите изводы церковнославянского языка. 

9. Дайте определение старославянского языка и характеристику его 
диалектной основы. 

10. Какова была роль греческого языка в процессе создания старосла- 
вянского языка? 

11. Какие аргументы существуют в пользу большей древности глаголицы 
по сравнению с кириллицей? 

12. Какую из двух азбук создал Кирилл? 

13. Дайте общую характеристику древних славянских памятников пись- 
менности. 

14. Каковы критерии отнесения тех или иных памятников к старосла- 
вянским? Какие из этих памятников традиционно принято считать ста- 
рославянскими? 

15. Охарактеризуйте роль А. Х. Востокова в изучении старославянского 
языка. 

16. Каково значение старославянского языка для развития русского 
литературного языка? 


Литература 


Бернштейн С. Б. Константин-философ и Мефодий: начальные главы из 
истории славянской письменности. М., 1984. 

Бирнбаум Х. Праславянский язык: достижения и проблемы в его ре- 
конструкции / пер. с англ. М., 1986. 


75 


Бодуэн де Куртенэ И. А. Обозрение славянского языкового мира в связи 
с другими ариоевропейскими (индогерманскими) языками (вступ. лекция, 
прочитанная в Юрьевском (Дерптском) ун-те 6/8 сентября 1883 г.) // Боду- 
эн де Куртенэ И. А. Избранные труды по общему языкознанию. М., 1963. 
Т.І. С. 127—138. 

Верещагин Е. М. История возникновения древнего общеславянского 
литературного языка: переводческая деятельность Кирилла и Мефодия и 
их учеников. М., 1997. 

Живов В. М. Исторический очерк. О церковнославянском языке // 
Плетнева А. А., Кравецкий А. Г. Церковно-славянский язык / науч. ред. 
В. М. Живов. М., 1996. С. 12—23. 

Зализняк А. А. О древнейших кириллических абецедариях // Поэтика. 
История литературы. Лингвистика. Сб. к 70-летию В. Вс. Иванова. М., 1999. 
С. 543—576. 

Иванова Т. А. Избранные труды. СПб., 2004. Ч. 1: У истоков славянской 
письменности. 

Истрин В. А. Развитие письма. М., 1961. 

Кузьменко Ю. К. Появление письменности в средневековой Европе // 
История лингвистических исследований: Средневековая Европа. Л., 1985. 

Миронова Т. Л. Хронология старославянских и древнерусских рукопис- 
ных книг Х—ХІ вв. М., 2001. 

Основы балканского языкознания. Ч. 2: Славянские языки / под ред. 
А. В. Десницкой, Н. И. Толстого. СПб., 1998. 

Откупщиков Ю. В. Литовский язык и праславянские реконструкции // 
Васа. 1974. Т.Х, 1. Р. 7—20 (перепечатано также в кн.: Откуищиков Ю. В. 
Орега рһіоІовіса тіпога (Античная литература. Языкознание). СПб., 2001. 
С. 335—346). 

Рождественская Т. В. Кирилло-мефодиевские традиции и древнерусская 
эпиграфика Х—ХІ вв. // Рождественская Т. В. Древнерусская эпиграфика 
Х—ХУ вв. СПб., 1991. С. 33—45. 

Седов В. В. Этногенез ранних славян // Вестник Российской академии 
наук. 2003. Т. 73. № 7. С. 594—605. 

Сказания о начале славянской письменности. М., 1981. 

Славяноведение в дореволюционной России. Библиографический сло- 
варь. М., 1979. 

Тахиаос А.-Э. Н. Святые братья Кирилл и Мефодий, просветители сла- 
вян. Сергиев Посад, 2005. 

Толстой Н. И. История и структура славянских литературных языков. 
М., 1988. 

Флоря Б. Н., Турилов А. А., Иванов С. А. Судьбы кирилло-мефодиевской 
традиции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. 

Хабургаев Г. А. Первые столетия славянской письменной культуры: ис- 
токи древнерусской книжности. М., 1994. 

Хелимский Е. А. Венгерский язык как источник для праславянской 
реконструкции и реконструкции славянского языка Паннонии // Хелим- 
ский Е. А. Компаративистика. Уралистика. Лекции и статьи. М., 2000. 
С. 416—432. 

Якобсон Р. Основа сравнительного славянского литературоведения // 
Якобсон Р. Работы по поэтике. М., 1987. С. 23—79. 


Глава ІІ 
ФОНЕТИКА 


$ 14. Общие замечания 


Старославянский язык является литературно-письменным 
языком, поэтому описание его звукового строя носит в извест- 
ной степени условный характер. Условность эта связана с тем, что 
реконструируемая фонетическая система старославянского языка 
не может отражать всего диалектного многообразия древних славян, 
пользовавшихся этим языком как своим'. Когда говорят о его звуко- 
вых особенностях, то главным образом имеют в виду фонетические 
системы живых языков или диалектов. Например, реконструируя 
исходную звуковую систему старославянского языка, в частности 
отраженную в первоначальной глаголице, прежде всего подразуме- 
вают фонетическую систему солунского говора (и/или солунского 
городского койне). При этом необходимо принимать во внимание 
славяно-греческое двуязычие создателей славянской письменности 
и их ближайших учеников. Вместе с тем, описывая старославянскую 
фонетику в целом, мы должны учитывать те изменения, которые 
происходили в старославянском языке и отражались в древнейших 
памятниках в связи с распространением славянской письменности, в 
частности приспособление глаголицы к языку моравских и паннон- 
ских славян или замену глаголицы кириллицей, которая имела место 
у славян болгарских. При описании условной, «идеализированной» 
фонетической системы старославянского языка обычно больше ори- 
ентируются на древнеболгарскую систему конца Х — начала ХТЬ.., 
чем на фонетическую систему солунского говора. 

При описании звукового строя старославянского языка нужно 
также иметь в виду, что дошедшие до нас письменные памятники 
отражают результаты фонетических изменений, принадлежащих к 
хронологически разным пластам (это, конечно, относится не толь- 
ко к фонетике). С одной стороны, в старославянском языке, как и 
в любом славянском языке, в том числе и в русском, отражаются 
фонетические явления (прежде всего речь идет о чередованиях), 
которые возникли в результате фонетических изменений прасла- 
вянского языка, т. е. в дописьменный период. С другой стороны, 


т Он был «своим» в том смысле, что, видимо, воспринимался теми, кто писал и 
читал на старославянском языке, как некая особая (культурная, священная, обрабо- 
танная, литературная и т. п.) форма родного языка. 
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старославянские памятники отражают изменения, которые проис- 

ходили уже после создания славянской письменности. Таким об- 

разом, в старославянских памятниках отражаются фонетические 
явления разных хронологических слоев. 

Первый слой — самый поверхностный — это звуковые явления, 
отражающие фонетические изменения после создания старосла- 
вянского языка и характеризующие непосредственно язык пере- 
писчиков, а древнейшие сохранившиеся памятники были написаны 
главным образом во 2-й половине Х—ХІ в. К таким сравнительно 
поздним звуковым изменениям, отраженным в рукописях ХІ в., 
относятся, например, утрата редуцированных гласных и связанная 
с ним вторая волна возникновения слоговых плавных, изменение 
свистящей аффрикаты /42/ в /2/ и др. 

Второй слой — это языковые явления, характерные для фонети- 
ческой системы периода создания славянской письменности и в 
целом для первоначальной исходной системы норм старославян- 
ского языка, т. е. для 2-й половины ІХ в. (некоторые из сохранив- 
шихся памятников были, возможно, переписаны с оригиналов, 
созданных в этот период, и несут некоторую информацию о язы- 
ке своих протографов), например закон открытого слога, закон 
внутрислогового сингармонизма, а также частично связанные с 
действием этих тенденций поздние праславянские фонетические 
изменения, которые носили диалектный характер. 

Третий слой — это явления, отражающие праславянские фоне- 
тические изменения, имевшие место в дописьменный период. Они 
важны, во-первых, для понимания своеобразия старославянского 
звукового строя, а во-вторых, помогают разобраться в некоторых 
особенностях формо- и словообразования. Это прежде всего упро- 
щение групп согласных, палатализации заднеязычных, монофтон- 
гизация дифтонгов и др. 

Для реконструкции фонетической системы позднепраславян- 
ского и старославянского языков используются следующие основ- 
ные источники: 

• графика и орфография старославянских памятников, напи- 
санных двумя древними славянскими алфавитами — глаголи- 
цей и кириллицей; 

е данные древних и современных славянских языков и род- 
ственных индоевропейских языков в рамках сравнительно- 
исторического метода; 

• материал языковых контактов древних славян (с родственны- 
ми и неродственными соседними народами), отраженных, в 
частности, в лексических заимствованиях, которые осваивались 
в соответствии с фонетическими закономерностями взаимо- 
действующих языков. 


78 


Итак, фонетическая система старославянского языка являет- 
ся результатом длительного языкового развития сначала праин- 
доевропейского, а затем праславянского языка. Кроме того, сама 
эта система в письменный период переживала различные изме- 
нения. Соответственно, прежде чем начать последовательное 
описание старославянского звукового строя, следует ознакомить- 
ся с основными положениями сравнительно-исторического язы- 
кознания. 


$ 15. Основы сравнительно-исторического 
языкознания 


Специалисты по истории лингвистических учений отмеча- 
ют, что ни одной из мировых лингвистических традиций — ни 
европейской, ни арабской, ни индийской, ни китайской, ни 
японской — не было изначально свойственно понимание языка 
как объекта, изменяющегося во времени. Расхождение между 
требованиями нормы и узусом, которое в современной линг- 
вистике объясняется изменением системы, сначала оценивалось 
как «порча языка». Древние филологи, объясняя происхождение 
слов, ставили перед собой задачу «очистить» язык от искаже- 
ний, но не занимались собственно историко-лингвистическим 
исследованием. Представление об изменяемости языка начинает 
проникать в лингвистическую теорию только в ХУШ в., однако 
уже в ХІХ в. идея историзма подчиняет себе европейское язы- 
кознание. В ХІХ в. по-настоящему научным считалось только 
историческое изучение языков. Решающими в развитии европей- 
ского исторического языкознания были два момента: во-первых, 
возникновение гипотезы языкового родства и, во-вторых, гипо- 
тезы непреложности звуковых законов (или регулярности звуковых 
изменений). 

К концу ХУПІ в. ученые стали склоняться к тому, что сходство 
санскрита, греческого, латинского, готского, древнеперсидского и 
некоторых других языков, названных впоследствии индоевропей- 
скими, нельзя объяснить иначе как тем фактом, что они произо- 
шли из одного источника, который, по-видимому, уже не существует. 
Так была сформулирована гипотеза языкового родства. В начале 
ХІХ в. прочный фундамент под идею языкового родства подвели 
немецкие ученые Франц Бопп (его труд «О системе спряжения 
санскритского языка в сравнении с таковым греческого, латин- 
ского, персидского и германского языков», 1816, считается осно- 
вой сравнительного языкознания) и Якоб Гримм (его «Немецкая 
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грамматика» в 4 т., 1818—1837, — первая сравнительно-историче- 
ская грамматика в полном смысле слова), а также датский ученый 
Расмус Раск («Исследование в области древнесеверного языка, или 
Происхождение исландского языка», написанное в 1814 г, опуб- 
ликовано в 1818 г.). В этот ряд основоположников сравнительно- 
исторического языкознания следует включить и имена создателей 
научного славяноведения славянских ученых Й. Добровского и 
А. Х. Востокова. 

Основоположники сравнительно-исторического языкознания 
(компаративистики) пришли к выводу, что единственно правдопо- 
добной гипотезой, объясняющей близость между такими языками, 
как санскрит, греческий, латинский и другие индоевропейские, 
которые характеризуются специфическим сходством, является ги- 
потеза, предполагающая, что они восходят к одному языку (праязы- 
ку, языку-основе), другими словами, что когда-то в более раннее 
время эти языки представляли собой один язык, а различия между 
ними вызваны позднейшими изменениями этих языков'. 

Гипотеза языкового родства дала лингвистам ориентир в той 
области исследований, где до этого господствовал произвол, 
проявлением которого были фантастические этимологии, пред- 
лагавшиеся в то время. Например, русский писатель и филолог 
ХУШ в. В. К. Тредиаковский считал, что Норвегия — это искажен- 
ное Наверхия, от наверху, т. е. ‘на севере’, Британия — искаженное 
Братания, от брат, скифы — от скиты (скитаться), турки — от 
юрки (юркие). 

Установление родства языков имело весьма важные для разви- 
тия исторического языкознания последствия, поскольку теперь, 
если языки признаны родственными, необходимо объяснять уже 
не сходство, а различия между ними. Эти различия связаны с язы- 
ковыми изменениями, пережитыми подобными языками. В про- 
цессе сравнения родственных языков были обнаружены такие раз- 
личия между ними, которые оказалось возможным свести к рядам 
регулярных фонетических соответствий. Регулярные фонетические 
соответствия впервые были установлены на примере германских 
согласных Р. Раском. 

Рассмотрим славянские (возьмем в качестве примера старосла- 
вянские формы) переднеязычные смычные // и /4/. В славянских 
языках противопоставлены звонкие и глухие согласные, однако 
они имеют три ряда соответствий в родственных индоевропейских 
языках. 


' С некоторыми работами основоположников сравнительно-исторического язы- 
кознания можно ознакомиться в кн.: Звегинцев В. А. История языкознания ХІХ и 
ХХ веков в очерках и извлечениях. Ч. І. М., 1960. С. 25—64. 
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1-й ряд: 


ст.-сл. _ лат _ греч. герм _ ск. _ и.-е. 
ту (о о тот т Е % 
ст.-сл. _ лат _ греч. _ гот. _ ск. _ и.-е. 
ты = са = то! = ри? — баш  *а/и “ты” 
ст.-сл. _ лат греч. _ гот. скр. _ и.-е. 
трик — 065 трас ы ргеіѕ – ауа ^^ *еі- ‘три’ 
2-й ряд: 
ст.-сл. _ лат греч герм скр. _ и.-е. 
419 аа її ы ш т 919 — ха 
ст.-сл. _ лат _ греч. _ гот. _ ск. _ и.-е. 
подъї — рей-іѕ 7 лод-ос̧ 7 Юз 7 райі- Т *рей- “нога 
ст.-сл. _ лат _ греч. _ гот. _ ск. _ и.-е. 
ль С ео 7  вбои ^ кап —  ай-ті  *еа- ‘есть’ 
3-й ряд: 
ст.-сл. _ лат греч. герм. скр. _ и.-е. 
д – ТИ 7 У 7 99а т фа] > а" 
ст.-сл. _ лат греч. _ гот. _ ск. _ и.-е. 
дымъ — Ратиѕ 7 9005 7 Яашпѕ 7 Чата 7 *"%тоѕ 
ст.-сл. _ лат греч. _ гот. _ скр. _ и.-е. 
дл 7 боі 7 тум 7 ва-е-рѕ – дадһаті 7 *а°%-* 
‘я сделал” ‘кладу’ ‘дело’ ‘кладу, делаю’ ‘сажать’ 


Сравнительно-исторический метод предполагает, что при ре- 
конструкции праиндоевропейской системы фонем необходимо 
ввести в нее особую фонему для каждого из трех рядов соответ- 
ствий (естественно, чтобы приписать фонемы праязыку, анало- 
гичные звуковые соответствия должны быть найдены ДЛЯ доста- 
точного количества морфем): 

*{ — для ст.-сл. т = лат. ѓ = греч. т = герм. Ш = скр. (... (1-й ряд) 

*4 — для ст.-сл. д = лат. 4 = греч. ё = герм. ѓ = скр. 4 ... (2-й ряд) 

*{" — для ст.-сл. д = лат. Г = греч. $ = герм. 4 = скр. ЧП ... (3-й ряд) 








Необходимо подчеркнуть одно важное обстоятельство, которое 
стало понятным после возникновения теории фонемы, а имен- 
но: при реконструкциях сравнительно-историческая грамматика 
оперирует не звуками в их физических реализациях, а фонологи- 


' Дорическая форма; греч. об, где с из #у- косвенных падежей. 

2 Буква р в готском языке обозначала зубной щелевой согласный (дентальный спи- 
рант), который традиционно обозначается в фонетической транскрипции знаком [3]. 

3 Также подъшьва ‘подошва’. 

+ Слав. дВти ‘деть’. 


81 


ческими противопоставлениями, поэтому реконструируются не 
звуки, а фонемы. 

Итак, в индоевропейских языках были не только глухие и звон- 
кие фонемы *р и *5, * и *4, *К и *, но и какой-то третий ряд 
смычных фонем. Возможно, учитывая санскритские соответствия, 
это была фонема типа / 4/1, т. е. звонкая придыхательная, но может 
быть и // или какая-нибудь другая. Однако сами по себе соот- 
ветствия не дают ответа на этот вопрос, они указывают лишь на 
наличие фонологического противопоставления. 

Кроме придыхательных смычных для индоевропейского пра- 
языка необходимо реконструировать три ряда велярных соглас- 
ных?: велярный (*К, *0, *"), лабиовелярный (*К“, *©*, *о“!) и пала- 
товелярный (*К’, *0', *0'")?, Это диктуется наличием в и.-е. языках 
следующих рядов соответствий (приводим соответствия только для 
глухих велярных): 


ст.-сл. къто = лит. Каѕ = лат. доа = греч. тоб = и.-е. *К“о- 
ст.-сл. кръвь = лит. Кгайјаѕ = лат. сгаог = греч. хрёос = и.-е. *Кгеџ- 
ст.-сл. съто = лит. $шШИаз = лат. сепіџт“ = греч. ёхатбу = и.-е. *К'1- 


Позднее в одном индоевропейском ареале — условно «восточ- 
ном», куда входили балто-славянский, индоиранский и др., веляр- 
ные и лабиовелярные совпали, а палатальные превратились в спи- 
ранты° (свистящие или шипящие), в другом — условно «запад- 
ном», куда входили германский, греческий, латинский и др., 
соответствующие фонемы изменялись более сложным образом, 
но спиранту восточного ареала соответствует велярный. Таким 
образом, индоевропейские языки по этому признаку разделились 
на две большие группы, которые традиционно называются языками 
«ѕаќет» (восточная) и «сепќит» (западная). 

В праславянском языке звонкие придыхательные совпали с со- 
ответствующими обычными смычными: *6\ > *Ы, *4 > *4, *оћ> р, 


т В работах по индоевропеистике придыхательные смычные часто обозначают 
*1, АВ ит. д. 

2 Термин велярный (от лат. уеіит ‘мягкое нёбо’) используется для обозначения 
заднеязычных согласных по пассивному органу. При артикуляции заднеязычного со- 
гласного задняя часть спинки языка (активный орган) смыкается или сближается с 
мягким нёбом (пассивным органом). Соответственно лабиовелярные согласные харак- 
теризуются одновременно и велярной и лабиальной (губной) артикуляцией, а палато- 
велярные — велярной и палатальной (от лат. раіаіит ‘твердое нёбо”). 

3 В работах по индоевропеистике встречаются и другие обозначения лабиове- 
лярных: *Кч, *еч. 

+ Следует читать [кепіит]. 

5 Термин спирант часто используют для обозначения щелевых (= фрикативных) 
согласных. 

© Термины образованы по форме, которую приняла и.-е. праформа *К’п{- ‘сто’ — 
в языке Авесты (иранский) ѕаіет, в латинском — сепіит. 
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Жо\ > #ру #*о? > *о° а затем велярные совпали с лабиовелярными: 
*К* > *К, *р” > *о, в то время как палатовелярные изменились в 
спиранты: *К” > $, 6° > 71!. Так в праславянском появилась фонема 
*7 (ст.-сл. зима < *р’еіт-< и.-е. *е’пеі-, ст.-сл. знак < *0'п0-< и.-е. 
*о°по-). 

В отношении реальности реконструированных праформ в ком- 
паративистике существуют две точки зрения: 

1) путем сопоставления можно выявить только соответствия, 
всякая форма под звездочкой всего лишь формула соответствия, а 
понятие праязыка сводится к гипотетической системе, из которой 
должны непротиворечиво выводиться формы языков-потомков и 
которая не может быть интерпретирована как историческое состо- 
яние, локализованное во времени и пространстве; 

2) реконструируемая форма принимается за реальность, пра- 
язык рассматривается как общее для всех языков-потомков пред- 
шествующее состояние, которое при всех возможных диалектных 
различиях интерпретируется как некое единство; это реально су- 
ществовавшее единство имеет предысторию, которая в свою оче- 
редь поддается реконструкции, и содержит в себе тенденции даль- 
нейшего развития. Такая точка зрения предполагает возможность 
типологического подхода к реконструированному праязыку. 

Итак, «два языка называются родственными, когда они оба 
являются результатом двух различных эволюций одного и того 
же языка, бывшего в употреблении раньше»?. Этот «бывший в 
употреблении раньше» праязык представляет собой более древнее 
состояние каждого из родственных языков. Как мы видели, формы 
праязыка реконструируются специальными методами, основным 
из которых является сравнительный метод. 

В основе сравнительного метода лежит сравнение засвидетель- 
ствованных морфем разных родственных языковых систем. В со- 
ответствии с приведенным выше определением родственных язы- 
ков можно сказать, что морфемы родственных языков являются 
результатами различной эволюции одной и той же морфемы пра- 
языка. Таким образом, 

1) морфема, которая представлена во всех или нескольких род- 
ственных языках и которая заведомо не является позднейшим за- 
имствованием, восходит к более ранней и уже не существующей 
общей для всех этих языков праформе; 


1 Иногда реконструируются промежуточные этапы изменения: *К? > *с’ (или *с) 
> * и *27’ > *4 7’ (или *42) > *7. О разных путях развития и.-е. *К, *э’ в языках группы 
ѕаіет см.: Эдельман Д. И. Иранские и славянские языки. Исторические отношения. 
М., 2002. С. 21—29. 

2? Мейе А. Введение в сравнительно-историческое изучение индоевропейских 
языков. М.; Л., 1938. С. 50. 
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2) фонемы, составляющие план выражения данной праформы, 
могут быть приписаны общей праязыковой фонетической системе 
накануне распада этого праязыка. 

Сравнение славянских морфем, родственных корням русских 
слов снег и белый, позволяет реконструировать праславянские фор- 
мы (праформы) *ѕпёв- и 6]1-: ср. рус. снег; белый; укр. сніг; білий; 
бел. снег; белы; чеш. ѕиїћ; у; слвц. ѕпей; Біе[у; пол. <піее; Маф; 
в.-луж. ѕиёћ; реїу; н.-луж. ѕиёе; Бёїу; полаб. ѕпес; р '01е; болг. сняг; бял; 
мак. снег; бел; с.-х. снег; бёо; слвн. 5пёз; реё[; ст.-сл. єнЁгъ; къ. 

Сравнение псл. *5165- и *6ё1- с родственными формами индо- 
европейских языков позволяет реконструировать праиндоевропей- 
ские формы *ѕпоів“- (ср. лит. ѕипаўза/а ‘снежинка’, греч. у={фе! ‘снег 
идет’, гот. ѕпаѓімѕ ‘снег”) и *6"%1- (ср. лит. Байах ‘белый’, др.-инд. 
рһаіат ‘блеск’, греч. фаћос̧ ‘белый’). Эта реконструкция показы- 
вает, в частности, что в праславянской фонеме *ё (восходящая к 
ней старославянская фонема /ё/ обозначалась в кириллице буквой 
Ё «ять») когда-то совпали и.-е. *6 и *оі, т. е. фонема /ё/ была мо- 
нофтонгического (из и.-е. монофтонга *6) и дифтонгического (из 
и.-е. дифтонга *01) происхождения. Таким образом, звуковые из- 
менения являются обратными процедуре реконструкции. 

Регулярные фонетические соответствия между родственными 
языками — это еще не звуковые изменения, а лишь констатация 
звуковых (а в сущности — фонемных) соответствий между род- 
ственными языками, пережившими разные звуковые изменения. 
Открытие регулярных соответствий привело к разработке теории 
звуковых изменений («звуковых законов»), что положило начало 
исторической фонетике. 

Выше были представлены примеры внешней, т. е. основанной 
на данных различных языков, реконструкции. В некоторых случаях 
оказывается возможным реконструировать явления более древней 
эпохи, не выходя за пределы одной системы. Такой метод, когда 
реконструкция осуществляется на основе сравнения родствен- 
ных морфем одной системы, называется методом внутренней ре- 
конструкции. Он вытекает из представления о системности языка. 
Материалом, широко используемым для внутренней реконструк- 
ции, являются исторические чередования, поскольку они не мо- 
тивированы фонетическими условиями в современном языке. На- 
пример, чередование г//ж в глаголах бегу, бегут — бежишь, бежит, 
берегу, берегут — бережешь, бережет и других фонетически не мо- 
тивировано, поэтому следует предположить, что оба чередующихся 
согласных восходят к одному прототипу — праславянскому *2, 
который когда-то изменился перед *1 и *е, дав в соответствующих 
словоформах современного языка /#/. 

После принятия гипотезы языкового родства и открытия регу- 
лярных фонетических соответствий началась работа по реконст- 
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рукции индоевропейского праязыка. В 1860 г. немецкий ученый 
Август Шлейхер реконструировал и.-е. звуки, корни, основы, скло- 
нения и спряжения и даже составил басню «Овца и кони» на и.-е. 
языке!. Тем самым была заложена основа исследований по истории 
конкретных индоевропейских языков. 

Начало следующего этапа в становлении исторического язы- 
кознания связано с именами лингвистов нового поколения, так 
называемых младограмматиков (нем. ЛапееотаттайКег): датского 
ученого Карла Вернера, немецких ученых Карла Бругмана, Герма- 
на Остгофа, Германа Пауля и других, которые в 70-е гг. ХІХ в. 
разработали теорию регулярности (или закономерности, непрелож- 
ности, безысключительности) звуковых изменений: «Каждое звуковое 
изменение, поскольку оно происходит механически, — писали 
Г. Остгоф и К. Бругман, — совершается по законам, не знающим 
исключений, то есть направление, в котором происходит измене- 
ние звука, всегда одно и то же у всех членов языкового сообще- 
ства, кроме случая диалектного дробления, происходит в одном и 
том же направлении, и все без исключения слова, в которых под- 
верженный фонетическому изменению звук находится в одинако- 
вых условиях, участвуют в этом процессе»?. 

Итак, согласно младограмматической концепции, звуковое из- 
менение происходит механически и осуществляется без исключений 
во всех словах. Однако если проанализировать результаты действия 
какого-либо старого звукового изменения, то в современном языке 
обнаружатся нарушения соответствующего «звукового закона». Мла- 
дограмматики выявили три типа исключений из «звукового закона»: 

1) нарушения звукового закона, появившиеся в результате дей- 
ствия другого звукового закона; 

2) образования по аналогии; 

3) заимствования форм из других языков и диалектов. 

Все эти отклонения от закономерных результатов звукового 
изменения возникают уже после его завершения и потому, строго 
говоря, не являются исключениями из «звукового закона». 

Гипотеза младограмматиков о непреложности звуковых законов 
никогда не была доказана, но тем не менее этот постулат остается 
краеугольным камнем сравнительно-исторических исследований, 
без него была бы невозможна праязыковая реконструкция. Этот 
постулат остается гипотезой, но такой гипотезой, которая подтвер- 
дила свою полезность на практике в ходе многолетних научных 
исследований. 


' Эта басня приведена в кн.: Звегинцев В. А. История языкознания ХІХ и ХХ веков 
в очерках и извлечениях. Ч. [. С. 104. 

2 Остгоф Г., Бругман К. Предисловие к книге «Морфологические исследования в 
области индоевропейских языков». 1878. Цит. по: Звегинцев В. А. Указ. соч. С. 160. 
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Итак, в основе сравнительно-исторического языкознания лежат 
две гипотезы: гипотеза языкового родства и гипотеза регулярности 
звуковых изменений. 

Вопрос о причинах языковых изменений обсуждается с начала 
возникновения сравнительно-исторического языкознания, и все 
серьезные лингвисты указывают на трудность решения этой про- 
блемы, в частности по отношению к звуковым изменениям, хотя 
было предложено множество подходов к ее решению. Наименее при- 
емлемыми с современных позиций следует признать выдвигавшиеся 
еще в ХІХ в. объяснения звуковых изменений климатическими! 
или географическими условиями, а также физиологическими раз- 
личиями между говорящими на разных языках и диалектах. Более 
широкое распространение получили объяснения, основанные на 
принципах минимального усилия (экономии) и имитации?, а также 
на теории субстрата (влияние побежденного языка на язык-побе- 
дитель). Например, Й. Добровский объяснял восточнославянское 
полногласие, т. е. изменение типа *10гі> {ого (рус. город, голова, берег 
и под. ; см. $ 23) финским влиянием (теория субстрата), а А. Х. Вос- 
токов — климатическими условиями. С развитием в 20-е гг. ХХ в. 
исторической (диахронической) фонологии внимание лингвистов 
было перенесено на внутренние структурные факторы звукового раз- 
вития, которые выражались в разных видах давления фонологической 
системы? (например, развитие полногласия обычно рассматривается 
как изменение, вызванное действием закона открытого слога; см. 
$ 22). Наиболее сложным представляется установление причин кон- 
кретных звуковых изменений, т. е. объяснение того, почему именно 
данный звук (фонема) изменяется именно в таком направлении, 
причем именно в данное время, а не раньше и не позже. В 1-й поло- 


' Например, развитие аканья в южнорусских говорах и сохранение оканья в се- 
вернорусских говорах можно было бы объяснять тем, что говорящие в холодном 
северном климате должны держать рот закрытым с целью предотвратить поступление 
холодного воздуха в полость рта и поэтому не заменяют /0/ в безударной позиции 
более открытым гласным /а/. 

2 «Причины звуковых изменений в языке мало ясны. Наблюдаемая изредка раз- 
ница в отдельных особенностях языка у старшего поколения в селе, с одной стороны, 
и у младшего (взрослого) поколения — с другой, позволяет догадываться, что большая 
часть изменений происходит при усвоении детьми речи родителей... Если в селе все 
дети близкого возраста, постоянно общаясь между собою, усваивают одну и ту же 
звуковую особенность и потом, выросши, сохраняют ее и передают следующему по- 
колению, то получается звуковое изменение в языке данного села» (Соболевский А. И. 
Лекции по истории русского языка. 4-е изд. М., 1907. С. 4). 

3 Первый опыт структурного объяснения фонетических изменений представлен 
в работе: Трубецкой Н. С. К истории задненебных в славянских языках [1933 г] // 
Трубецкой Н. С. Избранные труды по филологии. М., 1987. С. 168—179. См. так- 
же: Мартине А. Принцип экономии в фонетических изменениях (проблемы диа- 
хронической фонологии). М., 1960 (2-е изд. под названием: Принцип системности в 
фонетических изменениях). 
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вине ХХ в. Л. Блумфилд резюмировал положение дел в этой области 
исследований следующим образом: «Ни одному исследователю еще 
не удалось установить связь между звуковым изменением и каким- 
либо предшествующим ему явлением: причины звуковых изменений 
неизвестны»'. Таким образом, следует исходить из того, что каждое 
изменение обусловлено многими факторами и, соответственно, име- 
ет много различных причин. 


$ 16. Фонологический анализ глаголицы и кириллицы 


Филологический и фонологический анализ глаголицы и кирил- 
лицы имеет особое значение для реконструкции звуковой сис- 
темы старославянского языка в момент возникновения славян- 
ской письменности, поскольку создатели новой письменности по 
необходимости являются «стихийными» фонологами, которые в 
идеале должны отражать на письме только фонологически сущест- 
венные различия. 

Анализируя готское письмо, В. М. Жирмунский отметил: «Все 
алфавиты, созданные заново, если бы они создавались на пустом мес- 
те, были бы фонологическими в том смысле, что буквы обозначали 
бы фонемы как смыслоразличительные звуковые типы (термин 
Л. В. Щербы), а не оттенки фонем, механически обусловленные по- 
ложением звука и не осознаваемые ни говорящим, ни слушающим. 
Однако алфавиты никогда не создаются на пустом месте; они обычно 
примыкают к традиции другого, более раннего письма... Кроме того, 
не будучи ученым специалистом в области фонологии, создатель но- 
вого алфавита в своем „стихийном фонологизме“ мог натолкнуться 
нате или иные объективные трудности технического характера в обо- 
значении или даже в различении как фонем, так и их оттенков». 

Поскольку, как полагают, глаголица не представляла собой ис- 
торически сложившегося письма, а была специально создана для 
передачи славянской речи, естественно предположить, что глаго- 
лический алфавит потенциально имел строго фонологический ха- 
рактер, т. е. в принципе отражал только фонематически существен- 
ные противопоставления. Вместе с тем это предположение не озна- 


' Блумфилд Л. Язык. 2-е изд. М., 2002. С. 420. 

2 Жирмунский В. М. Готские аі, аи с точки зрения сравнительной грамматики и 
фонологии // Вопросы языкознания. 1959. № 4. С. 67—78. По сути та же идея была еще 
раньше высказана Л. Р. Зиндером: «Если бы для каждого языка изобреталась своя особая 
система знаков, то каждая фонема этого языка могла бы обозначаться специальной 
буквой. Но история письма учит, что алфавит не изобретается для каждого языка зано- 
во, а заимствуется из языка в язык. Полностью приспособить чужой алфавит — задача 
чрезвычайно трудная, а иногда и невыполнимая. Погрешности против звуковой стороны 
могут быть заложены, таким образом, в письменности с самого начала ее существова- 
ния» (Зиндер Л. Р. Вопросы фонетики (популярный очерк). Л., 1948. С. 53). 
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чает, что исходное старославянское письмо представляло собой 
фонематическую транскрипцию славянской (солунской) речи (хотя 
в значительной степени приближалось к ней). Причина отклоне- 
ния старославянского письма от фонематической транскрипции 
заключалась прежде всего в том, что глаголица создавалась под 
сильным влиянием греческого письма. Но нельзя исключить и 
того, что Кирилл, отражая в глаголице фонологические оппозиции, 
мог (хотя бы «стихийно») применить такие графические принципы, 
которые нарушали соотношение «одна фонема = одна графема», 
в частности использовать гласные буквы для обозначения мягкости 
согласных! (ср. так называемый слоговой принцип современного 
русского письма, когда твердость/мягкость согласного передается 
следующей гласной буквой). 

Рассмотрим сходства и различия между глаголицей и кирилли- 
цей с точки зрения передачи ими звуков славянской речи. 

Состав первоначальной глаголицы является предметом дискус- 
сий. В качестве исходной позиции можно принять сообщение Храбра, 
который пишет, что Кирилл изобрел 38 букв. Это же количество букв 
находим в латинской рукописи ХТ в. — кириллическо-глаголическом 
Мюнхенском абецедарии. Однако многие ученые вслед за Н. Н. Дурно- 
во? вполне обоснованно полагают, что созданный Константином- 
Кириллом глаголический алфавит включал 36 букв. Древнейшие аз- 
бучные акростихи насчитывают именно 36 стихов. Спорным является 
и первоначальный состав кириллицы, но для этого алфавита вопрос 
стоит не столь остро, так как кириллица складывалась более или менее 
постепенно в результате преобразования греческого письма и глаголи- 
цы. Различия в составе букв глаголицы и кириллицы, их начертании 
и цифровой значимости несколько затушевывают сходство графиче- 
ских принципов обоих алфавитов, которое, несомненно, объясняется 
влиянием глаголицы на кириллицу. 

Как правило, и в глаголице, и в кириллице одна буква передает 
одну фонему. В глаголице только в двух случаях можно заподозрить 
передачу фонемы сочетанием букв: 1) [у] = &8 (=ъи); 2) [ш = 8 
(=оү). Однако в случае % второй элемент графемы не употребляется 
без первого, отделившись от ижицы, к которой, видимо, восходит, 
т. е. 83 получился из 9%. Таким образом, для передачи славянского 
[и] в обоих алфавитах на основе греческой графики (заимствование 


ТН. С. Трубецкой полагал, что идею обозначать мягкость согласного буквой 
гласного (напр., глаг. КОНЮ ‘коню’ Д. ед., ВОЛЕЖ ‘волю’ В. ед.) Кирилл мог почерп- 
нуть из современной ему греческой графики, где уже в ІХ в., видимо, были пала- 
тализованные согласные [1], [п’]: ср. вууех [еп’а] ‘девять’, Моутар: [Рошаш] ‘лев’ 
(см.: Кузьменко Ю. К. Появление письменности в средневековой Европе // История 
лингвистических учений: Средневековая Европа. Л., 1985. С. 50). 

? Дурново Н. Н. Мюнхенский абецедарий (1930 г.) // Дурново Н. Н. Избранные 
работы по истории русского языка. М., 2000. С. 613—623. 
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принципа греческого письма в передаче [и] через сочетание букв оо) 
был создан диграф — буква «оукъ»: в глаголице 98, которая затем 
превратилась в 3, и в кириллице оқұ с ее лигатурным вариантом! %, 
который часто использовался в начале и в конце строки. Следует 
иметь в виду, что диграфы не включались в состав алфавита, хотя 
в текстах использовались для обозначения фонем. Таким образом, 
ни & 5/ъи, ни 9 /о\ не входили в глаголический и кириллический 
алфавиты. Название диграфа оқ — «оукъ» — довольно позднего про- 
исхождения; оно возникло не ранее ХУ в. 

Что касается &8, то, возможно, в первоначальной глаголице 
буква $ специально была включена в алфавит для использования 
в составе диграфа, передающего [у], а в таком случае здесь также 
не нарушался фонографический принцип. В кириллице находим 
больше отступлений от этого принципа: к двум случаям, указан- 
ным для глаголицы, но относящимся к обоим алфавитам, следует 
присовокупить наличие в кириллице букв & (= [К$]) и\ (= [р]), 
взятых из греческого алфавита и предназначенных для передачи 
соответствующих сочетаний согласных (невозможных в славянских 
словах по фонетическим причинам — см. ниже) в греческих заим- 
ствованиях: аледандръ, ралмъ < греч. Алёоудрос̧, фалос. 

Как уже было отмечено, в глаголических рукописях есть три 
буквы, которые могут иметь одно звуковое значение [1]: две, соот- 
ветствующие кириллическому І (в русской традиции /-«десятерич- 
ное») — % (основной вариант, с числовым значением «10») и Ф (1 
«на ножке», без числового значения), а также 8 (с числовым зна- 
чением «20»), соответствующее кириллическому н (с числовым зна- 
чением «8»; в русской традиции и-«восьмеричное»). Несомненно, 
в первоначальной глаголице эти буквы имели разную значимость, 
однако установить исходное состояние на основании употребления 
этих букв в дошедших рукописях практически невозможно, так как 
оно уже было затемнено произошедшими фонетическими измене- 
ниями. В Киевском миссале, древнейшей глаголической рукописи, 
имеется следующее распределение этих букв: $ употребляется в 
диграфе Ж8 для обозначения этимологического [у] < *а, в союзе 
«и» используется только %, а его дублет Ф («на ножке») встреча- 
ется как после гласных, так и после согласных. В другой древней 
рукописи — Зографском евангелии — 8 употребляется после со- 
гласных и в начале слова после союза «и», ® — в начале слова и в 
союзе «и», а Ф — после гласных в составе одного слова и в качестве 
элемента диграфа &%. Таким образом, видно, что показания па- 
мятников довольно сложно привести к общему знаменателю. 


т Лигатура (лат. Пзабига ‘связка, пучок”) — соединение, спайка двух (и более) букв 
в один знак, причем исходные буквы, приспосабливаясь друг к другу, частично меняют 
свое начертание (ср. диграф оқ > лигатура 5). Возможно, лигатурного происхождения 
глаг $ <— Ш + Зикир. ш — ш + т. 
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Буквы, которые в русской славистической традиции называют- 
ся «юсами» (первоначально это название, вероятно, имела буква 
Ӯ /ю), в старославянском языке передавали носовые гласные [0] (ж 
«юс большой») и [е] (^ «юс малый»). Не ясно, сколько юсов было в 
древнейшем глаголическом алфавите — два (36 и 36) или три (36, 
96 и 36). Дело в том, что в азбучных молитвах им отводится два 
стиха, но древнейшие рукописи используют три юса. Из сравнения 
начертания юсов в глаголице видно, что они имеют общую часть 
(Є), соответствующую четвертому юсу — %Є, который в некото- 
рых более поздних рукописях выступает в качестве самостоятель- 
ной буквы и обозначает звук [е] после непалатальных согласных. 
Сходство в начертании юсов показательно: оно говорит о том, что 
Кирилл стремился придумать сходные начертания для обозначения 
фонем с одним дифференциальным признаком (см. $ 19). 

В кириллице юс малый выступает в трех вариантах: а (наиболее 
распространенный вариант), а и А (сравнительно редкие варианты), 
которые встречаются только в нескольких рукописях. В Сав. л, как 
правило, употребляется в начале слога (после гласных и в начале 
слова), т. е. имеет звуковое значение [је], али л (они выступают как 
дублеты) — после согласных, т. е. в значении [е]. В Супр. отсутствует 
знак х, али А употребляются, как в Саввиной книге. Иное распре- 
деление в Хиландарских листках: также используются только две 
буквы — лиа, но употребляются они противоположным образом: 
№ — после согласных, А — после гласных и в начале слова. 

Еще одной особенностью глаголицы в обозначении гласных было 
отсутствие буквы, соответствующей кириллической г. Глаголиче- 
ские памятники используют один знак А вместо двух кириллических 
букв Ви в, которые употреблялись в соответствии с этимологией: 
глаг. 9 АгХ = кир. в къ, глаг. АР9 = кир. гако. Сначала это объяс- 
няли несовершенством глаголицы, но последующее изучение юж- 
нославянских говоров показало, что неразличение [а]/[ё] в позиции 
после палатальных (мягких) согласных и [}] характерно для многих 
македонских говоров, в том числе близких к Солуни. Таким образом, 
использование в глаголице одной буквы в соответствии с кирилли- 
ческими ФВ и га, видимо, объясняется нейтрализацией [а] = [6] > [6] 
после мягких (палатальных) согласных. При транслитерации глаго- 
лических памятников кириллицей в соответствии с традицией для пе- 
редачи глаг. А используется буква Ё: глаг 9? АРХ транслитерируется 
как в* къ, а глаг АР9 — как ко, т. е. втранслитерированных кирил- 
лицей глаголических рукописях буква га отсутствует. 

При создании глаголицы был использован следующий графи- 
ческий принцип: одинаковые буквы обозначают разные фоноло- 
гические единицы, если эти фонологические единицы не встре- 
чаются в одинаковых позициях, т. е. находятся в отношении до- 
полнительной дистрибуции. В частности, буквы 8/%, Э, А, ЗЄ 
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обозначали соответственно [1], [е], [8], [е] после согласных и [1], 
е], 161, 0е] после гласных и в начале слова. Это оказалось воз- 
можным потому, что в солунском диалекте того времени сочетание 
<] + гласный переднего ряда» не могло находиться в позиции после 
согласного, а соответствующий гласный переднего ряда в начале 
слова обязательно развивал протетический |}]. В противоположность 
этому сочетания <] + гласный заднего ряда» противопоставлялись со- 
ответствующим «чистым» гласным в одинаковых позициях, что и от- 
разилось в обоих алфавитах: противопоставления букв 8 / оқ — Р/ю 
и 96 /м — 26 /ж в начале слова передавали оппозиции [и] /[}4 |, [01/ 
[6] (ср. 99959 /отро — ЈР /юнъ, 3965 /жгль — 3-6 9 иж доу 
‘где’), а в позиции после согласных — противопоставление твердых 
и мягких (палатальных) согласных (см. ниже). Сказанное о гласных 
заднего ряда касается и кириллической пары а/м. 

С использованием описанного выше графического принципа 
связано, вероятно, отсутствие в глаголице и кириллице особой бук- 
вы для обозначения [}]. Однако возможны и иные интерпретации. 
В частности, можно предполагать, что глаголические буквы Ри 96 
передавали в начале слова не бифонемные сочетания /ји/ и /јо/, а 
самостоятельные фонемы /й/ и /б/. Соответственно юнъ = ЈР 
может быть интерпретировано фонологически как /јипъ/ или /йпъ/, 
а доу = 96453 — как /]о4и/ или /ӧао/ (см. $ 19). 

Так называемые йотированные буквы глаголицы и кирилли- 
цы использовались, как сказано выше, для обозначения мягкости 
предшествующего согласного. В старославянском языке сущест- 
вовали «мягкие», точнее, палатальные, согласные фонемы [1], 1, 
:], возникшие из исконных праславянских сочетаний *п], *]), *т). 
(см. $ 27). В глаголице противопоставление [п]/[4], ШИШ, 1/4 
перед гласными заднего ряда [и], [0] (а в кириллице и перед [а]) 
передавалось противопоставлением йотированных и нейотирован- 
ных букв. Однако перед гласными переднего ряда соответствующее 
противопоставление не нашло отражения на письме (в частности, 
в глаголице не было буквы, соответствующей кириллическому 
к, и еще одного юса для передачи носового гласного переднего 
ряда). Лишь позднее и непоследовательно стали использовать для 
этого особый значок над согласным и следующим за ним гласным: 
РЭР конь ‘конь’ И. ед., »9Р8 = койи И. мн. (ср. на кони [па 
Койі] ‘на коне’ и искони [іѕкопі] “сначала’!), вЭ:РЭЕ = конл В. мн. 
Отмеченную особенность глаголицы — невыраженность противо- 
поставления твердых и мягких согласных перед гласными перед- 
него ряда — не следует считать недочетом составителей первого 
алфавита. Она отражает фонетическую систему солунского го- 


1 Ср. также БОАНИ [бо] ‘ббльший’ (сравн. степень) и БАЛНИ [Ба] ‘врач’ 
(И. ед.). 
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вора, в котором ко времени возникновения глаголицы, видимо, 
произошла нейтрализация палатальных и твердых согласных в 
положении перед гласными переднего ряда. Данное предположение 
подтверждается исследованиями современных западноболгарских и 
македонских говоров, для которых характерно неразличение [1] /[1] 
и [и|/[п| перед передними гласными. Интересно, что то же самое 
явление отмечается в ряде моравских говоров чешского языка, 
т. е. именно в тех местностях, для которых в древнейший период 
развития старославянского языка было характерно распростране- 
ние глаголицы. Что же касается большинства болгарских говоров, 
то там оппозиция [11]/[1], [1/1], 81/1 сохранялась, поэтому в 
кириллицу были введены буквы к и т, предназначенные для пере- 
дачи противопоставления твердых и мягких согласных перед [е] и 
[а] (перед [1] и [Ы] могли использоваться специальные надстрочные 
значки — см. выше). Введение в кириллицу букв к и ю, а также 
„к, не имевших соответствий в первоначальной глаголице, было 
серьезным достижением древних болгарских книжников, так как 
оно учитывало звуковой строй восточноболгарских говоров. 

В глаголице имелась буква 8 (в кириллице ей соответствовала ү), 
которая, вероятно, сначала называлась «икъ» (или «үкъ»), а в рус- 
ской традиции за ней закрепилось более позднее название «ижица». 
Предполагается, что она предназначалась для передачи греческого о в 
заимствованиях. В архаическом греческом произношении у читалось 
как [1], и этому произношению, видимо, следовали составители пер- 
вой славянской азбуки; в разговорном же греческом того времени 
ему соответствовал [1]. Обычно в славянской речи (это отражают и 
старославянские памятники) греческий звук [1] = о заменялся сла- 
вянскими звуками [1] = и (что совпадало с бытовым греческим произ- 
ношением), [’и] = ю или [1] = оү: ср. греч. бхохри с > ст.-сл. покрит“ 
/ ипокриттть / оупокритттъ, греч. олботосис > ст.-сл. упостась / оупостась, 
греч. ророу > ст.-сл. муро / миро (ср. в связи с этим и обратные гипер- 
корректные замены: оұтро / ютро, но в Мар. утро). 

Глаголическая буква + «фита», скорее всего отсутствовавшая в 
первоначальной глаголице, была предназначена для передачи в гре- 
ческих заимствованиях междузубного (межзубного) щелевого зву- 
ка [9], который, видимо, существовал в произношении двуязычных 
славянских книжников. Эта буква обычно писалась в соответствии с 
греческой $ в словах, заимствованных из греческого. Однако славяне, 
в родном языке которых такой звук отсутствовал, могли заменять его 
своей фонемой // (изредка другими, например /х/), передавая те или 
иные фонетические признаки греческого звука: греч. Мар > ст.-сл. 
маръта / марта (но в Супр. также и марҳа), греч. тй 7097) ‘страсти 
(Господни)’ > ст.-сл. тафати (в Мар., І6бба 30). Иногда в рукописях 
на месте ожидаемого «<» пишется ф: греч. Голүодё > ст.-сл. голъгота / 
голъгоФа, но в Сав. наряду с голъгаа также и голъгафа. Возможно, 
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славянские книжники в процессе заимствования субституировали 
греческий звук [9] звуком [| , которого также не было вто время в сла- 
вянской фонетической системе, но, возможно, [{| оказывался более 
приемлемым для славян, активно контактировавших с греками. 

Для передачи греческого [| служила глаголическая буква «фрь- 
тъ»: Греческий губной [1], который через двуязычных книжников 
был заимствован в старославянский из греческого языка (ср. греч. 
форісоїос̧ > ст.-сл. фарисеи (-Ён), греч. үуафебс̧ > ст.-сл. гнафеи 
‘белильщик’), в бытовой славянской речи заменялся славянским 
губным же [р]. Это отражают не только древние заимствования 
из греческого в славянские языки (ср. греч. фӣрос > рус. парус), 
но и старославянские рукописи: ср. греч. фо > ст.-сл. финикъ 
‘пальма’, но в Син. пінікъсъ; греч. хх ло) ‘страсти (Господни) 
> ст.-сл. тафати (Мар. 16ба 30); греч. хорфора > ст.-сл. поръфура 
‘багряница, пурпур’, но в Зогр. отмечена гиперкорректная форма 
форфнра. Некоторые исследователи полагают, что буква «фрьтъ» 
имела в старославянском языке чисто графическое значение, т. е. 
читалась как [р], употребляясь только в словах, заимствованных из 
греческого. Подобное могло иметь место у славянских книжников, 
которые не владели греческим произношением. 

Глаголическая буква % «ъ"Ё ло» передавала особую фонему, которая 
фонетически представляла собой мягкую аффрикату [5 = 4*] в отличие 
отфрикативной фонемы [2], которая обозначалась буквой @° «БЕмли». 
В кириллице для передачи этой аффрикаты, возникшей в результа- 
те 2-й и 3-й палатализаций из *© (см. $ 26), использовалась буква я 
(видоизменение кириллической буквы х), которая в более поздних 
памятниках была заменена буквой 5, первоначально не имевшей в 
кириллице звукового значения и заимствованной из греческой ци- 
фири (греч. с «вау») для передачи цифры 6. Традиционно при транс- 
литерации глаголических текстов кириллицей глаголическая буква 
ӯ «5 ло» заменяется знаком $. Наличие в глаголице особого знака 
для аффрикаты [5 = 4* ] говорит о том, что в солунском говоре того 
времени эта аффриката еще не изменилась в фрикативное [2]. Такую 
аффрикату до сих пор сохраняют некоторые македонские говоры в 
районе Солуня. Дошедшие до нас старославянские памятники (как 
глаголические, так и кириллические) в целом отражают смешение 
букв «ҳемлга» и «эВ ло», которые стали графическими дублетами. 

Особый интерес представляют глаголические буквы ‘© «шта» 
и Ж «Бе». В первоначальной глаголице, возможно, не было буквы 
6, если учесть, что в древнейших глаголических памятниках она 
либо не встречается (вместо нее употребляется сочетание Шо = 
кир. шт), либо встречается эпизодически. В поздних же, наоборот, 
используется исключительно 6. По своему начертанию глаголи- 
ческая ® представляла комбинацию букв Ш и &. По-видимому, 


буква '5 была создана для обозначения мягкой аффрикаты [576], 
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возникшей в южнославянских говорах праславянского языка из 
древних сочетаний *1 и *54 (см. $ 27). В других диалектах представ- 
лены иные рефлексы этих сочетаний, в частности [5], которое, 
возможно, и обозначалось в глаголических памятниках сочетанием 
Шоо, а в кириллических — буквой щи и сочетанием шт. Не вполне 
ясно, была ли подобная аффриката в речи Кирилла и Мефодия, так 
как македонские говоры обычно дают рефлекс [к], хотя в районе 
Салоник сохраняются говоры, имеющие в этом случае [51 . 

Что касается буквы м, которой не было в кириллице, то полага- 
ют, что она была введена в глаголицу для передачи греч. ү в заим- 
ствованиях: ср. греч. ўүєроу > ст.-сл. икемонъ, греч. Аїүолтос > ст.- 
сл. ећұпьтъ. В исконных славянских словах этот звук не встречался 
вследствие произошедших в праславянском палатализационных 
процессов (см. ниже). В большинстве позиций звук, обозначав- 
шийся в греческом буквой ү, был фрикативным и воспринимался 
как отличный по способу образования от славянского взрывного 
[2]. Характерно при этом, что для передачи греческого [К] Кирилл 
не создал специальной буквы. В славистике при транслитерации 
старославянских глаголических текстов кириллицей принято пе- 
редавать букву № специальным знаком ћ, который использовался 
в том же значении в древних кириллических памятниках сербского 
извода церковнославянского языка. 

Существует и совершенно иная трактовка! глаголических ® и 

‚ согласно которой буква '5 была введена Кириллом в глаголицу 
для передачи солунского рефлекса *1]ј, а буква № — для переда- 
чи рефлекса *4]. Эти рефлексы, вероятно, представляли собой 
палатальные смычные (типа [к] и [т|, как в македонском) или 
палатальные аффрикаты (типа [К] и [5], как в сербохорватском) 
(см. $ 27). В диалекте, на котором говорили славяне Моравии, 
не было необходимости в этих буквах, так как там рефлексы дан- 
ных сочетаний, совпавшие с уже существовавшими фонемами, 
соответственно обозначались другими буквами: *( > 6 (% = ц), *1] 
> 56 (Ш = шч), *а] > 5 ($ = 5). Позднее в Болгарии буквой «шта» 
("© = щш) стали обозначать свои рефлексы *4 (& или $). 

Анализ глаголицы показывает, что в солунском диалекте, кото- 
рый лег в основу первого славянского алфавита и старославянско- 
го языка, практически не было ни одного фонологического про- 
тивопоставления, которое не передавалось бы на письме. Пожалуй, 
единственным исключением является противопоставление [т] 1 => 
[гъ] Пъ| (см. $ 23, 36). 


' Дурново Н. Н. Мысли и предположения о происхождении старославянского 
языка и славянских алфавитов // Дурново Н. Н. Избранные работы по истории рус- 
ского языка. М., 2000. С. 575—579. 
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$ 17. Фонетическая характеристика 
и происхождение гласных 


Исходная фонетическая система старославянского языка на- 
считывала 11 фонем (или 13, если считать самостоятельными фо- 
немами /й/ и /6/, см. $ 19). (См. табл. 7, где спорные фонемы 
даны в скобках.) 

Количество гласных фонем старославянского языка совпадало 
с их количеством в позднем праславянском накануне создания 
славянской письменности. 

Перечислим гласные фонемы старославянского языка древней- 
шего периода и дадим их предполагаемую артикуляционную ха- 
рактеристику по ряду, подъему и лабиализации. Для каждого глас- 
ного указываем его основное кириллическое соответствие. 

/а/ а — нелабиализованный открытый гласный непереднего (зад- 
него) ряда; ст.-сл. /а/ < и.-е. *&, *0: мати < и,-е. “таг (др.-инд. тада, 
лат. тег), знати < и.-е. *2’п0161 (др.-инд. йа а-, греч. үгүубохо). 

/о/ © — нелабиализованный (или слаболабиализованный) глас- 
ный средне-нижнего подъема заднего ряда; ст.-сл. /о/ < и.-е. *а, *о: 
домъ < и.-е. *4от- (лат. їіотиѕ, греч. 661106), отьць < и.-е. *ай- (лат. 
аба, греч. йтто ‘папаша’, др.-инд. аќа ‘мать’). 

Нелабиализованность ст.-сл. /0/, восходящего к позднепрасла- 
вянскому *а, в котором совпали и.-е. *о и *а, подтверждается дан- 
ными заимствований: ср. лат. рагапиз > слав. поганъ ‘языческий, 
язычник’, лат. эс[ау1; гот. вапіѕап > ст.-сл. гонезнжти ‘избавиться’, 
др.-в.-н. ро > слав. попъ > венг рар, фин. рарри. В этом отноше- 
нии показательны языковые контакты славян с греками. В древ- 
них заимствованиях греческое ударное х передается славянским 
д [а], а безударное х [а] — славянским [о], причем ударность/без- 
ударность в греческом, очевидно, соответствует долготе/краткости 
в праславянском: греч. Хохаубс > слав. сотона, слав. словЕнє > греч. 
УхлоВ туо‘. В более поздних южнославянских заимствованиях 2-й 
половины [Х в. из тех диалектов, в которых уже произошла лаби- 
ализация [а > ој], устанавливается соответствие слав. /о/ — греч. 
о: слав. вокводты ‘воеводы’ > греч. ВоВобои, слав. слов*%не > греч. 
У9лоВеуое. В связи с открытостью и нелабиализованностью славян- 
ского /о/ в заимствованиях иноязычное лабиализованное /о/ часто 
субституировалось славянским лабиализованным же гласным /0/: 
ср. гот. БоКб > ст.-сл. кок, греч. &хфу > ст.-сл. икоуна ‘изображе- 
ние”, греч. 0Еос > ст.-сл. оүксоқсъ (греческое [о] было закрытым). 

/е/ Е — нелабиализованный достаточно широкий открытый 
(средне-нижнего подъема) гласный переднего ряда; ст.-сл. /е/ < 
и.-е. *е: верж < и.-е. *р'его (лат. его, греч. фёро, лит. бегій). 

/8/ ® — нелабиализованный открытый гласный переднего ряда, 
возможно, дифтонгического характера; ст.-сл. /ё/ < псл. *ё, (так на- 
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зываемый ять первый, монофтонгического происхождения) < и.-е. 
*6, а псл. *ё, (так называемый ять второй, дифтонгического проис- 
хождения) < и.-е. *01, *а1, *01, *41: Емал < и.-е. *56 тп (лат. зетеп, 
др.-в.-н. зато), цЕна < и.-е. *К“оша (лит. Каша, греч. по"). 

Поздний праславянский *6, в котором совпали *ё, и *,, произ- 
носился (по крайней мере, стал произноситься позднее) по-разно- 
му в разных диалектах праславянского языка и разных славян- 
ских языках: в одних (как в старославянском) он был открытым 
гласным (= [=], [8], [а] или дифтонг [ва]), в других (например, 
восточнославянских) — закрытым (= [ё] или [1е]). Ср. данные 
заимствований: слав. в Ёкъ > рум. уеак (вероятно, заимствование 
из южнославянских говоров), слав. грЁхъ > фин. гааһћка, слав. 
ХА въ > фин. ПАёу&, но слав. в%сть > фин. уіеѕіі (вероятно, оба 
финских слова заимствованы из северных восточнославянских го- 
воров: первое — более раннее, второе — более позднее, проникшее 
в финский после повышения артикуляции /6/). 

/у/ ы — нелабиализованный гласный верхнего подъема колеб- 
лющейся артикуляции, возможно, дифтонгического характера; 
ст.-сл. /у/ < и.-е. *0; дымъ < и.-е. *А'йто$ (лат. ати, греч. Зобс, 
лит. айтаі), сынъ < и.-е. *ѕӣпиѕ (лат. запиз), сынчы (В. мн.) < и.-е. 
*запал$ (ст.-сл. /у/ может восходить также к и.-е. *ипз, *апз, *опѕ в кон- 
це слова). Существует мнение, что ст.-сл. /у/ был дифтонгом типа [ш] 
или, во всяком случае, дифтонгоидом, что вполне вероятно. Иногда 
это мнение подкрепляют показаниями славянских заимствований в 
литовском языке: слав. м'ыдо > лит. пиЙа$, слав. тынъ > лит. ийпа$ 
(в более поздних заимствованиях славянское ы передается литовским 
0. Ср. также способ графического обозначения фонемы /у/ в глаго- 
лице — 8 = &-8, который не отличается от обозначения /ы/ и не 
противоречит возможности бифонемной трактовки /у/ как /Ы/. 

// и — нелабиализованный гласный верхнего подъема передне- 
го ряда; ст.-сл. /1/ < и.-е. *1, *еі, *о1, *а1 (т е., как и ст.-сл. /&6/, 
мог быть монофтонгического и дифтонгического происхождения): 
живъ < *2*1/05 (лат. үїүџѕ, др.-инд. јїүаѕ, лит. вӯуаѕ), видъ < *үеійоѕ 
(лит. уёіааѕ, греч. Еетдос̧), вери < и.-е. *егојіѕ (греч. фёрогс̧). 


























Таблица 7 
Система гласных фонем старославянского языка 

Подъем Передний ряд Непередний ряд 
Верхний (п) 1 у и 
Средневерхний (0) ь ъ 
Средненижний е е о о 
Нижний — 6 а — 

Лабиализо- Нелабиализованные Лабиализо- 
ванные ванные 
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/а/ оу — лабиализованный гласный верхнего подъема заднего 
ряда; ст.-сл. /и/ < и.-е. *оц, *ам: оүҳо < и.-е. *аџѕ- (лат. аџгіѕ, лит. 
аиѕ\5, греч. диал. доону). Ст.-сл. [1] — ю, фонематическая сущность 
которого не вполне ясна (иногда его признают самостоятельной 
фонемой //, но обычно рассматривают как аллофон фонемы /и/ 
после палатальных согласных), восходит к и.-е. *еи: влюдж ‘слежу, 
соблюдаю” < и.-е. *Б\еи@"- (греч. лёрдорои). 

/ъ/ ъ — нелабиализованный гласный средне-верхнего подъема 
заднего ряда; ст.-сл. /ъ/ < и.-е. *и: дъшти < и.-е. *Абазоег (греч. 
Эоү&ттр, лит. ЧК), медъ < и.-е. *тей?и (др.-в.-н. теѓи, др.-инд. 
таайһи, греч. рёдо). 

/ъ/ ь — нелабиализованный гласный средне-верхнего подъ- 
ема переднего ряда; ст.-сл. /ь/ < и.-е. *1: вьдова < и.-е. *улАема 
(лат. уійџа, др.-инд. уіаһауа), мьзда < и.-е. *тіѕӣ"- (гот. тіха0, 
греч. р:сдос̧). Ббльшая закрытость ст.-сл. /ь/ по сравнению с /е/ 
проявляется в романских заимствованиях: асёїи > ст.-сл. оцьтъ 
([е] — закрытый узкий гласный). 

/0/ ж — носовой лабиализованный (или нелабиализованный) 
гласный среднего (или средне-верхнего) подъема заднего ряда; 
ст.-сл. /0/ < и.-е. “оп, “от, *ап, “ат, *п, “т + согласный (но не *$): 
пжть < и.-е. *ропе- (лат. ропй$ Р. ед., др.-инд. рапіћаѕ), хжвъ < и.-е. 
*р’отБ?оѕ (греч. үбрфос̧, лит. йа аз, др.-инд. јатЬћаѕ), джти ‘дуть’ 
(дъмж ‘дую’) < и.-е. *Ат- (лит. 4итй). Такие фонетические характе- 
ристики [0], как подъем и лабиализованность, полностью перекры- 
вались признаком ринезма и поэтому варьировались по диалектам. 
Что касается так называемого третьего носового [5] вк, то обычно 
его рассматривают не как самостоятельную фонему, а как аллофон 
фонемы /0/ после палатальных согласных (см. $ 19). 

/е/ ^ — носовой гласный среднего подъема переднего ряда; 
ст.сл. /ё/ < *еп, *ет, *т, *п + согласный (не *): пат“ъ ‘пятый’ < 
и.-е. *репк“0ѕ (греч. лёрлтос̧, лит. рейКаз), десатъ ‘десятый’ < 
и.-е. *аек’тќоѕ (лит. 4ези (аз, греч. дёхотос̧, гот. іаћипаа). 


$ 18. Система согласных 


На основании анализа глаголицы и кириллицы, а также орфо- 
графии древнейших памятников можно реконструировать следующий 
исходный состав согласных фонем старославянского языка (табл. 8). 

В славянских языках и диалектах ко времени появления пись- 
менности уже имелись некоторые расхождения, касавшиеся состава 
согласных фонем. 

Возможно, в славянской речи двуязычных Кирилла, Мефодия 
и их ближайших учеников и, соответственно, в языке первых ста- 
рославянских переводов имелся звук [{], который отсутствовал в 
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составе согласных фонем праславянского языка, а также славян- 
ских языков и диалектов того времени. Старославянскую фонему 
/Е/ следует рассматривать как фонетическое заимствование из гре- 
ческого языка. То же можно сказать и о междузубном спиранте [9]. 
Звук |[{|, вероятно, был более приемлем для славянской фонети- 
ческой системы, чем [3], особенно в тех диалектах, где губно-губ- 
ная артикуляция [№] была заменена на губно-зубную [у]!. То, что 
старославянский мог сохранять праславянский губно-губной глайд 
[№], косвенно подтверждается материалом заимствований. В древ- 
них венгерских заимствованиях из языка паннонских славян сла- 
вянский [№] перед согласными подвергся вокализации, что под- 
тверждает его глайдовую природу: ср. венг. диал. [ока ‘скамья’ < 
др.-венг. *1а\Ка < панн.-слав. *ІауъКа = лавъка; венг. о/ай ‘румын’ 
< др.-венг. “Шаһ < панн.-слав. *\ах(ъ) = влаҳъ < псл. *“уаїхъ. Ср. 
также замену греч. оо славянским в в позиции перед гласным: греч. 
Таусобриос > ст.-сл. еньварь (также и еноуарь)?. 












































Таблица 8 
Система согласных фонем старославянского языка 
Палатальные 
Лабиальные | Дентальные Велярные 
Шипящие | Свистящие 
Взрывные р |] 1 а к 5 
С 9 5 
Аффрикаты 
$ 7 5 7” $ х 
Щелевые (0 (9) 
Носовые т п Й 
І | 
Плавные 2 
г Е 
Глайды № ] 























Дискуссионной в палеославистике является фонематическая 
интерпретация праславянского *ј. Многие специалисты полагают, 
что, поскольку Кирилл не создал специальной буквы для обозна- 
чения /ј/, соответствующий звук, близкий неслоговому [і], не был 
отдельной фонемой в солунском говоре, а являлся как бы частью 
следующей гласной фонемы (ср. глаг ЭЪЭРХ = кир. єлень ‘олень’ 


1 В собственно славянской лексике фонема /#/ появляется только после падения 
редуцированных гласных (см. $ 20) и оглушения /\/, оказавшегося вследствие этого 
изменения на конце слова: ср. СЪДрАВТЪ ‘здоров’ > [загау| > [хага]. 

2 О фонетической характеристике старославянского /\/ см. также $ 22. 


98 


= /ејепь/ = [іеІепь]). Однако то, что верно для одного славянского 
диалекта, может не соответствовать положению в другом диалекте, 
а фонематическая неустойчивость []/1| характерна для славянских 
языков на разных этапах их развития. Кроме того, как было показа- 
но выше, отсутствие отдельной буквы для /ј/ может быть объяснено 
и особым графическим принципом, использованным при создании 
глаголицы. Поэтому более целесообразным представляется признать 
рефлекс *] в старославянском языке отдельной фонемой. 

Однако если признать, что |} /1] является реализацией самостоя- 
тельной фонемы, то следует ответить и на вопрос, аллофоном какой 
именно фонемы является этот звук. В таком случае, видимо, при- 
ходится выбирать из двух возможностей: это либо гласная фонема 
//, либо согласная фонема //. При втором решении *] признается 
самостоятельной фонемой, входящей в подсистему согласных. Для 
позднего праславянского (после монофтонгизации дифтонгов) и ста- 
рославянского языков такое решение более приемлемо‘. Кроме того, 
оно в принципе соответствует общей тенденции развития *] и удобно 
при описании морфологической системы старославянского языка. 

Выше (см. $ 16) уже говорилось о сложностях, связанных с 
интерпретацией звукового значения буквы «шта» (ци) и сочетания 
букв «ша» и «тврьдо» (т. е. шт) в глаголице и кириллице. Этот воп- 
рос следует решать применительно к отдельной рукописи и в связи 
с фонетической системой диалекта, лежащего в основе данного 
конкретного списка. Однако с учетом общей картины употребле- 
ния этих букв в старославянских памятниках для старославянского 
целесообразно реконструировать мягкую (альвео-палатальную) 
аффрикату [57] независимо от того, какая картина наблюдалась в 
солунском диалекте Кирилла и Мефодия. Общая тенденция эволю- 
ции этой аффрикаты в старославянском заключалась, по-видимому, 
фонетически в изменении палатальной артикуляции к передне- 
язычной и фонологически в приобретении бифонемного статуса, 
т. е. в превращении в сочетание двух фонем. 

Даже при беглом взгляде на старославянскую систему соглас- 
ных бросается в глаза отсутствие противопоставления согласных 
фонем по признаку палатализованности/непалатализованности, 
хорошо знакомого нам по современному русскому языку, и, на- 
против, наличие большого количества палатальных (среднеязыч- 
ных) согласных?. Праславянские и старославянские палатальные 


ї Попов М. Б. К проблеме фонематического статуса *] в праславянском и старо- 
славянском // Вестник СПб. ун-та. 2001. Сер. 2. Вып. 3. С. 48—56. 

? Палатальные (от лат. раіаіит ‘твердое нёбо”; это характеристика по месту об- 
разования, т. е. по пассивному органу) согласные образуются путем смыкания или 
приближения средней части спинки языка к твердому нёбу, поэтому при характерис- 
тике по активному органу они характеризуются как среднеязычные. 
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согласные не унаследованы из индоевропейского языка, а являются 
славянским новообразованием. 

Палатальные согласные часто называют мягкими, но мягкими 
являются и палатализованные согласные. В фонологическом от- 
ношении различие между палатальными и палатализованными 
заключается в том, что для палатальных подъем средней части 
спинки языка к твердому нёбу рассматривается как основная, а для 
палатализованных согласных — как дополнительная артикуляция, 
которая как бы накладывается на основную (губную, передне- 
язычную или заднеязычную). Среднеязычные (палатальные) со- 
гласные не могут иметь такую дополнительную артикуляцию, так 
как среднеязычность сама представляет собой подъем средней ча- 
сти спинки языка к твердому нёбу и является основной артикуля- 
цией этих согласных. 

В старославянском языке, в отличие от современного русского 
языка, не было самостоятельных палатализованных фонем, про- 
тивопоставленных непалатализованным. Однако широко распро- 
странено мнение, что твердые согласные палатализовались в пози- 
ции перед гласными переднего ряда, т. е. становились как бы «по- 
лумягкими». Такая палатализация была автоматической, т. е. не при- 
водила к возникновению самостоятельных фонем, создавая лишь 
особые палатализованные аллофоны. В старославянском языке 
любой твердый согласный мог оказаться в позиции перед гласным 
переднего ряда, в том числе и заднеязычные согласные (по крайней 
мере, в речи двуязычных славянских книжников), которые, правда, 
были возможны в этой позиции только в заимствованиях: ст.-сл. 
кит < греч. хўтос̧, ст.-сл. кедръ < греч. хёброс, ст.-сл. геона ‘ад’ < 
греч. уевууа, ст.-сл. ҳитонъ < греч. угтоу и др. В исконной лексике 
заднеязычные изменялись в палатальные согласные (шипящие и 
свистящие) в процессе праславянских «палатализаций» (см. $ 26). 
Иногда славянской модели с рефлексом палатализации подчинялись 
и заимствованные слова (ср. жеона вм. геона ‘ад’ < греч. үёғууа). 


$ 19. Носовые гласные 


Вокализм старославянского языка характеризовался наличи- 
ем носовых гласных. С уверенностью можно утверждать, что в 
старославянском были две носовые фонемы, которые в славистике 
традиционо обозначаются знаками /е/ («е носовое») и /0/ («о носо- 
вое»). Возможно, была еще одна носовая фонема /6б/ («переднее о 
носовое», или «третий носовой»). 

В общей фонетике носовыми называют такие гласные, кото- 
рые произносятся с опущенной нёбной занавеской, в результате 
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чего воздушная струя проходит через носовую полость, создавая 
особый носовой тембр (ринезм). В современном русском языке 
носовой тембр характерен для гласных в позиции после носовых 
согласных: таковы, например, оба гласных в слове мама [татл] 
(носовой тембр в современной фонетической транскрипции при- 
нято обозначать тильдой над гласным). Однако в русском языке 
такие гласные являются не самостоятельными носовыми фоне- 
мами, а аллофонами фонемы /а/, поэтому их называют назализо- 
ванными, а не носовыми гласными. В других языках, например во 
французском, носовые гласные противопоставлены неносовым и 
являются самостоятельными фонемами. Как правило, историче- 
ски носовые гласные фонемы возникают из неносового гласного в 
результате утраты следующего за ним носового согласного (обычно 
гласный и носовой согласный входят в один слог): УМ >УМ>У 
(где У — гласный, М — носовой согласный, У — назализованный 
или носовой гласный). 

Фонетически старославянские носовые были скорее всего глас- 
ными среднего подъема, но для них признак подъема, видимо, не 
был фонологически существенным, и они могли довольно свобод- 
но варьировать по подъему, поскольку их главный признак — ри- 
незм — перекрывал признак подъема. Таким образом, носовые 
составляли особую подсистему вокализма. 

Наличие носовых гласных в позднем праславянском и старо- 
славянском языках ставит несколько фонологических проблем. 
Важнейшими из них являются две. Во-первых, сколько носо- 
вых было в праславянском языке — два (/е/, /0/) или три (/е/, /0/, 
/5/)? Во-вторых, стали ли носовые самостоятельными фонемами, 
или они продолжали оставаться бифонемными сочетаниями глас- 
ного и носового согласного (/еп/, /оп/ ит. п.)? 

Носовые гласные старославянского языка на письме обозна- 
чаются буквами, которые традиционно называются юсами. В це- 
лом корпус глаголических памятников, которые признаются ста- 
рославянскими, знает четыре юса: глаг 36 (= в^) — для /е/, глаг. 
96 (= ж) — для /0/, глаг 26 (= вк) — для /0/, который встречался 
только после палатальных согласных, глаг. Є (= ^) — юс, представ- 
ляющий собой по начертанию общую часть всех юсов, который 
выступает в некоторых более поздних старославянских рукописях 
в качестве самостоятельной буквы для обозначения /е/ после не- 
палатальных согласных (при этом ЗЄ используется после палаталь- 
ных). Из сравнения начертания глаголических юсов видно, что 
они имеют общую часть (%), которая в ЗЄ и 9 присоединяется 
к частям, совпадающим соответственно с глаголическими Э (= є) 
иЭ (=о). Этим и объясняется трактовка соответствующих фонем 
как «носового е» и «носового о», что, возможно, соответствова- 
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ло положению в солунском диалекте середины [Х в. Сходство в 
начертании показательно и в другом отношении: оно говорит о 
том, что Кирилл стремился придумать сходные начертания для 
обозначения фонем, характеризующихся одним различительным 
признаком (ср. отсутствие подобного сходства при обозначении 
кратких и долгих по происхождению фонем). 

Итак, глаг. Є явно более позднего происхождения, чем другие 
юсы, поскольку древнейшие памятники не используют этой буквы. 
Дискуссионным остается вопрос о количестве юсов в первона- 
чальной глаголице — было их два (36 и 8) или три (36, 96 и 
26). Хотя древнейшие глаголические памятники имеют три юса, в 
азбучных молитвах им отводятся только два стиха. Ответ на вопрос, 
сколько носовых фонем было в солунском диалекте ко времени 
создания славянской письменности, зависит от того, сколько юсов 
было в глаголице, созданной Кириллом. Но, даже если в ней сна- 
чала было только два юса и они соответствовали двум носовым 
фонемам в солунском диалекте, проблема «третьего носового», 
для которого славянские книжники — носители других диалек- 
тов — нашли специальное обозначение в древнейших славянских 
памятниках, не снимается. 

В славистике «третий носовой» [5| рассматривается либо как 
самостоятельная фонема /0/, отличная от /о/ и /е/, либо как алло- 
фон фонемы /0/ после палатальных согласных. 

Признание фонематической самостоятельности [6] в значитель- 
ной степени связано с проблемой фонематической самостоятельности 
*) натом или ином этапе развития праславянского языка и его диалек- 
тов. Как и любая задача, связанная с определением фонематического 
статуса звуковой единицы, проблема йота (так же, как и проблема 
/5/) имеет два аспекта — синтагматический и парадигматический, 
но в связи с «третьим носовым» особенно важен синтагматический 
аспект, а именно: вычленяется ли [}] в речевом потоке как отдельная 
фонологическая единица, т. е. является ли он отдельной фонемой или 
входит в состав следующей за ним гласной? Из признания рефлекса 
*] частью гласной фонемы вытекает, что в системе вокализма имелись 
самостоятельные фонемы /й/ и /0/, а глаголические буквы ЈР (=ю) и 
26 (=) передавали в начале слога не бифонемные сочетания /ји/ и 
/ј0/, а самостоятельные фонемы /й/ и /0/. 

Что касается проблемы, связанной с носовыми гласными (пред- 
ставляют ли они монофонемные образования или являются соче- 
таниями неносовых гласных с носовыми согласными), то доволь- 
но широко распространена последняя точка зрения, восходящая 
к идеям Н. С. Трубецкого. Ученый считал, что носовых фонем в 
праславянском не было, а были сочетания фонем «гласный + п, т» 
(которые дали рефлекс /а/ в рус. чадо, пяток и рефлекс /е/ в с.-х. 
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чедо, петак) или «гласный + у, и» (мак. диал. чендо, пенток, пол. 
<а6 = <отр, гека = ғепка)!. По Трубецкому, псл. *е и *о находились в 
отношении дополнительной дистрибуции с сочетаниями фонем *еп, 
*оп, поэтому они не самостоятельные фонемы, а комбинаторные 
варианты (аллофоны) этих сочетаний. Однако псл. *е, *ə находятся 
в дополнительной дистрибуции и чередуются не только с *еп, *оп, 
но также с *ет, *от (а на самом деле с еще большим числом сочета- 
ний «гласный + носовой сонант»: *ьп, *ей, *ып, *ъп, *ът): ср. жати 
‘жать’— жьмж‘жму’и жьнж ‘жну’, джти ‘дуть’ — дъмм‘дую’ ит. п. 
И поскольку носовые не могут быть аллофонами одновременно всех 
этих сочетаний, Трубецкой предложил считать графический элемент 
%Є в составе глаголических букв 3$, 96 отдельной буквой, которая 
обозначает не носовой признак носовых гласных фонем, а некий 
«сонантический коэффициент №», выступающий фактически как 
отдельная фонема или, в терминологии Трубецкого, архифонема: [е] 
= /еМ/, [0] = /оМ/, [6] = /03/. Фонологически, однако, такая интер- 
претация представляется не более убедительной, чем традиционная. 
Во-первых, даже с точки зрения экономности описания, к которой 
Трубецкой, несомненно, стремился, его гипотеза почти ничего не 
выигрывает, так как приходится ввести в систему фонем две новые 
фонологические единицы — /№/ и /6б/. Во-вторых, /0/ возможно 
только перед /М/, т. е. фонологически неотделимо от него, поэтому 
«сонантический коэффициент №» естественнее всего трактовать как 
линейно выраженный дифференциальный признак ринезма («но- 
совости»). В-третьих, против гипотезы Трубецкого свидетельствует 
возможность фонематической последовательности *еМп = *еп в 
условиях действия праславянского закона открытого слога (ср. ст.- 
сл. помлнжти), что является аргументом в пользу наличия носовых 
гласных фонем с полноценным признаком ринезма. В конце концов, 
носовые гласные противопоставлены сочетаниям гласного с носо- 
вым согласным в позиции перед согласным: ср. ст.-сл. кали 1 л. ед. 
наст. [ет 6] — ваъ прич. на -1- [јеіъ]. 

Старославянские памятники в целом последовательно отража- 
ют наличие носовых гласных, поскольку юсы употребляются в 
соответствии с этимологией: ср. ржка /тоКа/, мжжь /тойь/, зжЕъ 
/206ъ/, пжть /роѓь/, плать /рефь/, радъ /тейъ/, чадо /ёќейо/ и т. п. 
Только более поздние памятники различных изводов церковно- 
славянского языка отражают изменения, связанные с носовыми 
гласными. Так, для русского извода характерно смешение букв ж 
и оу, ли т/а (поуть /риѓь/, плать /р&Ь/, чадо /6&4о/ вместо пжть, 
пАтТЬ, чадо), что отражает утрату носовых гласных в древнерусском 


' Трубецкой Н. С. Носовые гласные в лехитских языках // Трубецкой Н. С. 
Избранные труды по филологии. М., 1987. С. 209. 
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языке. В памятниках среднеболгарского извода (ХИ—ХТУ вв.) от- 
ражается написание м вместо ^ после шипящих и свистящих со- 
гласных (чждо вм. чадо), и написание л вм. ж/к после палатальных 
сонантов (творл вм. теор). 

В большинстве славянских языков и диалектов (кроме польско- 
го и кашубского) носовые гласные утратились, изменившись в 
разное время и через различные промежуточные этапы в неносо- 
вые гласные. Южнославянские языки имеют следующие рефлек- 
сы носовых: псл. *0 > болг. (к ХПІ—ХІУ вв.) меж, з56, река; мак. 
(к ХП-ХШ вв.) рака, пат; слвн. тоѓ, <об, гока; с.-х. муж, зуб, 
рука; псл. *е > болг. пет, ред; мак. пет; слвн. рег, гед; с.-х. пёт, рёд. 
Впрочем, некоторые болгарские, македонские и словенские говоры 
сохраняют следы старых носовых (согласно Н. С. Трубецкому, это 
архаизм): болг. диал. зәмб, дәмб, рьнка, мендр, чендо, ензик, пенть; 
мак. диал. 50", сотђа, 2'", слвн. диал. топка, ғопка, теѕепс. 

В чешском, включая моравские говоры, и словацком носовые 
гласные изменялись так же, как в восточнославянских языках: 
о> и, *е 2 4. 

Польский язык отразил изменения, связанные с носовыми, 
более сложным образом: в ХІУ в. *е > °з и *0 > 4; в ХУІ — ХУІ вв. 
долгие *9, °а > о, ’о, краткие *&, а > 6, ’е, причем перед смычными 
согласными они пережили вторичную дифтонгизацию. 


8 20. Редуцированные гласные 


Старославянские гласные /ъ/ и /ь/ в современной славистике 
называются по-разному, причем соответствующие термины раз- 
личным образом определяют место этих фонем в системе прасла- 
вянского и старославянского вокализма. Споря с теми, кто видел в 
ерах лишь графическое излишество, Й. Добровский доказывал, что 
ъ был введен создателем кириллицы для обозначения конца слова 
и отделения предлогов. Открытие звукового значения старосла- 
вянских ъ иь (как и юсов) принадлежит А. Х. Востокову, который 
считал /ъ/ и /ь/ краткими (полугласными) звуками. 

Позднее гласные /ъ/ и /ь/ стали называть «иррациональными 
гласными», что подчеркивало особое место этих фонем в системе 
вокализма и в каком-то смысле «объясняло» их последующую ут- 
рату. Распространенное в прошлом название «глухие гласные», 
указывающее возможную фонетическую характеристику гласных 
/ъ/ и /ь/ в тех позициях, где они впоследствии утрачивались, в 
настоящее время устарело и практически не применяется. 

Иногда эти гласные называют «сверхкраткими», подразумевая 
их якобы ббльшую краткость по сравнению с обычными краткими 
гласными. Такая трактовка не представляется обоснованной глав- 
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ным образом с фонологической точки зрения, так как, во-первых, 
сомнительна сама возможность противопоставления гласных по 
трем степеням длительности, а во-вторых, ко времени появления 
первых памятников письменности оппозиция по долготе/краткости 
была заменена оппозицией по подъему (или напряженности). 

Наибольшее распространение в отечественной палеослависти- 
ке получил термин «редуцированные гласные», первоначально 
указывавший на количественную и/или качественную редукцию 
гласных *1 > ьи *и > ъ, но в наше время практически утративший 
эти оттенки в значении и превратившийся в абстрактное обо- 
значение гласных, восходящих к *1 и *и!. В западной славистике 
распространен лишенный какого-либо фонетического содержания 
термин «еры» (англ. /ег5), означающий, что речь идет о гласных, 
передававшихся буквами ъ иь. 

В исходной старославянской системе (как и в позднем прасла- 
вянском) гласные фонемы /ъ/ и /ь/ выступали в двух позицион- 
ных вариантах: в так называемой слабой позиции эти фонемы были 
представлены звуками [ъ]| и [Ы] (слабые редуцированные), а в сильной 
позиции — звуками [ъ] и [ь] (сильные редуцированные). Фонетическое 
различие между сильными и слабыми редуцированными гласными 
заключалось, видимо, в том, что слабые еры, в отличие от сильных, 
подвергались редукции, прежде всего количественной, в то время 
как сильные, наоборот, не только не редуцировались, но даже 
понижали подъем (при прочих равных чем ниже подъем гласного, 
тем он длительнее). В этом смысле термин редуцированные гласные 
по отношению ко всем ерам, а значит, и к ерам в сильной пози- 
ции, не вполне удачен. Однако точно реконструировать различия 
между редуцированными гласными в разных позициях в позднем 
праславянском языке не представляется возможным. Можно ска- 
зать, что распределение по сильным и слабым позициям, т. е. их 
способность редуцироваться в некоторых позициях, и было главной 
чертой, отличавшей редуцированные гласные от других гласных 
фонем, которые в связи с этим иногда называют, тоже не вполне 
удачно, «гласными полного образования». 

Редуцированные гласные были слабыми в следующих поло- 
жениях: 

1) в конце фонетического слова: домъ, оүдовь ‘легко’; 

2) перед слогом, содержащим любой гласный, кроме редуциро- 
ванного: дъва, къназь, сътворити, съҳнєтљъ, мьхда ‘плата’, льсти- 
ти, въ домъ; 


' Имеются в виду краткие гласные *1 и *й. В учебнике краткость праиндоевро- 
пейских и праславянских (до утраты признака долготы/краткости) гласных, как прави- 
ло, специально не указывается. Обозначается только долгота гласного — *1, *@ ит. д., 
а отсутствие знака долготы над гласным указывает на его краткость — *1, *и ит. д. 
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3) перед слогом, содержащим сильный редуцированный: сънь- 
мъ ‘сборище’, льстьць, тьмьнъ, въ дьнь, съ чьстиьк. 

Редуцированные гласные были сильными: 

1) когда за ними следовал слог, содержащий слабый редуциро- 
ванный: съзьдатн, подъ мъною, домљъ тъ, дьнь сь ‘сегодня’. 

2) сильным следует считать редуцированный гласный в одно- 
сложном слове. Поскольку в старославянском языке действовал 
закон открытого слога, редуцированный односложного слова од- 
новременно оказывался и конечным гласным в слове. Таковы ре- 
дуцированные в формах И. ед. м. р. указательных местоимений 
сь, тъ и в союзе нъ: ср. сь єстъ снъ мои (Мф. 3: 17 Зогр.) ‘сей 
есть сын мой’ (в Сав. сє с изменением редуцированного в /е/); нъ 
ниже сътрьпит"ь до коньца тъ съпасетть са (Супр. 71.1) ‘но тот, кто 
выдержит до конца, спасется’. 

Итак, типичной слабой позицией для редуцированных гласных 
было положение на конце фонетического слова, а типичной силь- 
ной позицией — положение перед слогом с конечным слабым ре- 
дуцированным. Соответственно отсчет позиций шел от конца фо- 
нетического слова к началу (ср. словоформы, содержащие только 
редуцированные гласные: жьрьчьскъ, льстьць сь и т. п.). 

Слабые редуцированные не могли находиться под ударением, так 
как еще в праславянском языке произошла оттяжка ударения со сла- 
бых редуцированных на предшествующий слог: псл. *(01Ъ > *5161ъ, НО 
*(01а (ср. ст.-сл. столъ, стола). Если слог с ударным редуцированным 
был начальным в словоформе, то ударение переносилось на следую- 
щий слог: псл. *ѕЪхпеїъ > *ѕъхпёїъ (ср. ст.-сл. съҳнетъ ‘сохнет’), псл. 
*уъ ѕъпёхъ > *уъ ѕъпёхъ (ср. ст.-сл. въ сън®ҳъ “в снах’), псл. *тЬпыь > 
*тьпђјь (ср. ст.-сл. мьнии ‘меньший’). Во многих случаях исконное 
ударение не совпадает с современным русским литературным: ср. 
псл. *1ь2ЪКЪ м. р., *ШЬеъКа ж. р. (ср. ст.-сл. льгъкъ, льгъка, рус. лёгок, 
легка), псл. *664Ьпъ м. р., *оёйьпа ж. р. (ср. ст.-сл. в%дьнъ, в'Ёдьна, 
рус. беден, бедна). Таким образом, распределение редуцированных 
гласных по сильным и слабым позициям не зависело от места ударе- 
ния, а современное русское литературное ударение не может точно 
указывать на то, каково было ударение в тех или иных словоформах 
праславянского и старославянского языков. 

Формы, которые отклоняются от ожидаемого результата паде- 
ния редуцированных, объясняются как возникшие по аналогии. 
Так, рус. лёгок, тёмен, менее (с поздним переносом ударения на 
первый слог) вм. *льгок, “тмен, *мнее (из льгъкъ, тьмьнъ, мьнкк) 
появляются по аналогии с формами легка, легко, легкий; темна, 
темно, темный; меньше, меньший, которые были фонетически за- 
кономерными. Во многих случаях слабый редуцированный сохра- 
нялся, поскольку находился в сложной группе согласных, а затем 
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изменялся в какой-либо другой гласный: ср. рус. сноха < снъҳа, 
рус. доска (но и диал. цка) < дъска, рус. стезя < сть, рус. сохнет 
(с поздним переносом ударения) < съҳнетљъ и т. п. 

Графика и орфография старославянских памятников сами по 
себе не дают оснований для различения сильных и слабых редуциро- 
ванных. Реконструкция сильных и слабых позиций /ъ/ и /ь/ осно- 
вана на тех изменениях, которые редуцированные гласные позднее 
претерпели в славянских языках, в том числе старославянском. Эти 
изменения отражены большинством дошедших до нас памятников 
старославянской письменности Х1—ХП вв. и имели результатом ут- 
рату редуцированных как самостоятельных фонем всеми славянски- 
ми языками, хотя и в разное время. Древнейшие славянские руко- 
писи — западнославянский Киевский миссал и восточнославянское 
Остромирово евангелие (1056—1057 гг.) — не отражают утраты ре- 
дуцированных, но это объясняется тем, что у восточных и западных 
славян изменения, связанные с редуцированными гласными, про- 
исходили позднее, чем у южных славян. У южных славян начальный 
этап падения редуцированных гласных, возможно, относится к Хв. 
Об их раннем падении в диалекте паннонских славян (предков сло- 
венцев) свидетельствует отсутствие обозначения редуцированных 
гласных в Фрейзингенских отрывках. 

Процесс утраты (дефонологизации) /ъ/ и /ь/, который тради- 
ционно называют падением редуцированных гласных, заключался в 
том, что в слабой позиции /ъ/ и /ь/ исчезали, а в сильной позиции 
изменялись в другие гласные (т. е. как бы «прояснялись»). 

В старославянских рукописях утрата слабых редуцированных 
выражалась в пропусках букв ъ иь на месте этимологических реду- 
цированных: къто > кто, вьрати ‘брать’ > врати, веретть ‘берёт’ 
> кєрєт. 

Менее показательно их смешение (къто ~ кьто, вьрати ~ въра- 
ти). Однако в некоторых памятниках мена редуцированных носит 
фонетически закономерный характер. Например, перед слогом с 
гласным переднего ряда отражается ь > ъ, а перед слогом с гласным 
непереднего ряда — ь > ъ: дъв*% > дье, вьдова > въдова. Не всегда 
такое распределение может быть отнесено к периоду после утра- 
ты слабых редуцированных, и в таком случае оно, по-видимому, 
отражает перегласовку редуцированных, вызванную межслоговой 
ассимиляцией, происходившей до падения редуцированных. От 
этой перегласовки следует отличать мену редуцированных, которая 
вызвана лабиовеляризацией /ь/ после палатальных шипящих и 
свистящих согласных и его переходом в /ъ/, причем это изменение 
имело место не только в слабой, но и в сильной позиции: ножъ, 
чъто, дъждъ, коньцъ, ШЪДЪ. 

Среди старославянских памятников есть и такие, в которых 
употребляется только одна буква редуцированного (такие памят- 
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ники называются одноеровыми), например глаголическое Боянское 
евангелие с Ж (ъ) или кириллический Енинский апостол с ъ, при- 
чем оба памятника отражают изменение сильного /ь/ > /е/. 

Что касается сильной позиции, то глаголические памятники, 
большинство которых переписано македонскими (западнобол- 
гарскими) писцами, отражают изменение /ъ/ > /о/ и /ь/ > /е/: сънъ 
> сонъ, дьнь > день. Восточноболгарская Супрасльская рукопись 
заменяет ь на месте сильного /ь/ буквой е, т. е. указывает на пе- 
реход /ь/ > /е/, но оставляет без изменения ъ на месте сильного 
/ъ/. Это говорит о том, что в древнеболгарском говоре писца этой 
рукописи /ъ/ в сильной позиции не совпал ни с какой другой глас- 
ной фонемой, хотя и перестал быть редуцированным. Интересна 
орфография восточноболгарской Саввиной книги, где наблюдается 
пропуск ъ иь в слабой позиции при отсутствии изменений в силь- 
ной, за исключением случаев, объясняемых морфологически. Та- 
кая орфография является аргументом в пользу той точки зрения, 
что сначала утрачивались слабые редуцированные, а лишь затем 
изменялись («прояснялись») сильные. 


$ 21. Напряженные редуцированные 


В старославянском языке, как и во многих других славянских 
языках и диалектах, редуцированные гласные /ъ/ и /ь/ в позиции 
перед и после /]/, а значит, и перед этимологическим *1, который 
в начале слога получал протетический или эпентетический /]/, 
характеризовались более высоким подъемом и тем самым станови- 
лись более напряженными гласными. В свою очередь гласные верх- 
него подъема /у/ и /1/ в позиции перед /ј/ становились редуциро- 
ванными, приобретая их способность различаться в сильной и 
слабой позициях. С фонологической точки зрения важно, что /ъ/ и 
/у/ перед /ј/ совпадали (нейтрализовались) в одном звуке, который 
обозначим как [%], а /ь/ и /1/ — в другом, который в транскрипции 
будем обозначать как [5]. В старославянском языке для них не 
было создано специальных графем; рефлексы этой нейтрализации 
передавались: буквами ы и ъ — [Ъ], буквами и иь — [5]: 

доврын ~ довръ < *аобгъјЬ < *аобгъјь; 

вы истинж ~ въ нестинж < *\Ъ јЬѕіпо < *\мЪ ]ьзИпо; 

кости ~ косты (Т. ед.) < *Коѕібјо < *Коѕїьјо; 

мы = мых < *тЪ]о < *тујо; 

симти ~ сыати < *5бјай < *іјаб; 

пр дали и ~ прЁдалмь и ‘предам его’ < *ртёдать јЬ < *ргёдатьъ. 

Не вполне ясно, аллофонами каких фонем — /ъ/, /ь/ или /у/, 
// — являлись эти напряженные редуцированные в старославян- 
ском языке. Вероятно, в разных древних славянских диалектах их 
фонематический статус был различным. Будучи редуцированными, 
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звуки [Ъ]| и [5] могли находиться либо в сильной, либо в слабой 
позиции, т. е. вели себя так же, как и обычные, ненапряженные, 
редуцированные. Это еще более усложняет и без того запутанную 
картину, представляемую старославянскими памятниками. 

В старославянском языке в сильной позиции напряженный [$] 
изменялся в /у/, а напряженный [5] — в /1/. Обычные (ненапря- 
женные) редуцированные «прояснялись» перед слогом, содержа- 
щим слабый напряженный редуцированный: ср. восигати [\оз]ай] 
< въсигати [\ъзЬ]ай], пришествик [ргіќеѕіуіје] < пришьствик 
[ргіќьѕім%фје]. Иногда в словоформах, где ожидается рефлекс на- 
пряженного редуцированного гласного, находим рефлекс обычного 
ненапряженного редуцированного: доврон, лжкавон, люден, гостен, 
прикмъ вместо доврын, лжкав ын, людини, гостин, приимъ и др. Для 
этих случаев возможно такое объяснение: напряженный редуциро- 
ванный (видимо, аллофон фонем /у/ или /1/) был еще до падения 
редуцированных заменен обычным редуцированным по аналогии с 
родственными формами (например, іобгъјЬ > іобгъјЬ по аналогии 
с аођгъ, в0515]Ь > зо${Ыь по аналогии с 50$, зозбыть, 5о5ьхЪ и т. п.) 
с последующим изменением сильного /ъ/ или /ь/ в /о/ или /е/. Для 
говоров, отраженных памятниками с этими формами, следует при- 
знать принадлежность [$] и [5] соответственно фонемам /у/ и /1/. 

Кроме того, памятники часто отражают утрату интервокального 
[] в положении между двумя напряженными редуцированными и 
их стяжение в один гласный: [5] > [У] (довртыи > довруы). 


$ 22. Основные принципы строения слога 


Яркой чертой звукового строя старославянского языка был так 
называемый закон открытого слога, в соответствии с которым в ста- 
рославянском языке были возможны только слоги, оканчивавшиеся 
на гласный или слоговой плавный: коупьць| [ки|рысь] (3 слога), 
влажьньство [Май е|пь зо] (4 слога), стлъпъ [$ ръ] (2 слога) ит. п. 

Членение славянского слова на слоги не совпадало с членением 
его на морфемы: ср. ножьница ‘ножны’ = {нож} -{6|н)-{и|ц)- (А) '. Из 
этого несовпадения слоговых и морфемных границ вытекает одно 
очень важное для фонологической системы следствие, а именно 
принципиальная возможность вычленения из слога самостоятель- 
ных фонем — гласных и согласных. Однако в отличие, например, 
от современного русского, где граница между словами может про- 
ходить внутри открытого слога (ср. [46|{-и861 дед ушёл, [Апа-а|Кпб] 
там окно), в старославянском языке межсловные границы всегда 
совпадали со слоговыми, поскольку слова всегда оканчивались 





' Здесь слоговые границы обозначены знаком «|», морфемные — знаком «-», а 
сами морфемы заключены в фигурные скобки. 
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гласным звуком. Из сказанного следует, что для старославянского 
языка была характерна ббльшая спаянность гласных и согласных 
внутри слога, чем в современном русском языке. 

Закон открытого слога не был унаследован праславянским язы- 
ком из индоевропейского. Это собственно славянское явление, ко- 
торое возникло в результате целой серии фонетических изменений 
балто-славянского и праславянского периодов. К концу праславян- 
ского периода (именно этот этап фиксирует классический старосла- 
вянский язык) тенденция к распространению открытых слогов пре- 
вращается в закон, не знающий исключений, который действовал в 
славянских языках до падения редуцированных гласных. 

Закон открытого слога часто трактуют как закон возрастающей 
(восходящей) звучности. Такая трактовка отражает стремление уче- 
ных учитывать не только тот факт, что слог заканчивается гласным 
(т. е. является открытым), но и то, какие сочетания согласных в 
старославянском языке возможны, а какие невозможны внутри 
слога. По степени звучности (или сонорности, громкости) все зву- 
ки могут быть разделены на несколько классов. Согласно правилам 
распределения звуков в старославянском слоге наиболее звучными 
являются гласные, за ними идут глайды (т. е. полугласные звуки) 
[№], 1, восходящие соответственно к неслоговым гласным *и, *1, 
и плавные [т], [1], которые в старославянском могли выполнять 
слогообразующую функцию. Далее следуют шумные согласные, 
причем звонкие более звучные, чем глухие. 

Согласно закону восходящей звучности согласные и гласные зву- 
ки старославянского языка в пределах слога располагались в порядке 
возрастания их звучности. Сначала шел шумный согласный, затем 
носовой сонант, глайд [\] или плавный ([т| или []]), и завершал эту 
цепь гласный. Обычными в старославянских словах были, напри- 
мер, следующие группы согласных в начале слога: гЁ здо, окнажи- 
ти, кладАзь ‘колодец’, зв Езда, жека ‘жеребёнок’, снъҳа, писма 
‘буква’, нравъ, Хвала, шамъ и т. п. Возможно было и сочетание 
двух шумных согласных (в том числе и как часть группы согласных), 
но в этом случае щелевой согласный всегда предшествовал смыч- 
ному (ср. старъ, страдати ‘трудиться’, сп ти ‘делать успехи’ (ср. 
съпти ‘петь, спеть’), дразга ‘лес’, мьзда, извытъкъ). Это значит, 
что смычные трактуются в качестве более звучных, чем щелевые со- 
гласные, что, как известно, противоречит данным общей фонетики!. 
Данное обстоятельство заставляет с осторожностью относиться к 
трактовке закона открытого слога как закона восходящей звучности. 


' Экспериментально-фонетические исследования дают следующий ряд звуков 
в порядке увеличения их звучности: взрывные — аффрикаты, фрикативные — но- 
совые — плавные — глайды (полугласные) — гласные верхнего подъема — среднего 
подъема — нижнего подъема. 
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Не запрещены в старославянских словах и сочетания двух шумных 
щелевых согласных: ср. пасха, въсҳотЕти, въсҳвалити, въсҳлжпати 
‘просить милостыню”. Важно подчеркнуть, что внутри слова воз- 
можны такие сочетания согласных, которые не встречаются в начале 
старославянских слов (/74/, /75/, /ѕх/ и др.). 

В сочетаниях согласных [м] мог находиться прямо перед 
плавным и даже после шумного перед плавным: ср. ст.-сл. вра- 
та, власть, свравьнъ ‘свербящий, вызывающий зуд’, отвр'Ести 
‘открыть’. Некоторые ученые рассматривают наличие сочетаний 
/\т, \/ как свидетельство того, что в старославнском языке /№/ 
уже стал губно-зубным щелевым [у]. Видимо, ситуация в южно- 
славянских диалектах была различной, причем не исключено и то, 
что в разных позициях данная фонема реализовывалась разными 
звуками — глайдом [№] и щелевым [У]. 

При освоении заимствований сочетания согласных, противоре- 
чащие структуре славянского слога, разрежались в старославянском 
вставными неорганическими (неэтимологическими) редуциро- 
ванными [ъ] и [ъ]|: греч. фаил. 0с [рѕаітоѕ] > ст.-сл. пъедлъмъ, греч. 
ВарВорос [Уагуаго$] > ст.-сл. вар(ъ)варъ, греч. руй, руёс [тпаѕ] > 
ст.-сл. мънасъ ‘мина (монета)’, греч. Аїуоттос [еүйріоѕ] > ст.-сл. 
еКупьттъ, греч. Аудрёос [апаӣгеаѕ] > ст.-сл. ан(ь)дреи и т. п. Напи- 
сание слов с неорганическими редуцированными в старославян- 
ских памятниках сильно варьируется (ср. псалмъ, {'дл'мъ, псад'мъ, 
п'салмъ!, пъсалъмъ, пьсалмъ, пъсаломъ, пслломъ и др.). Такой 
разнобой связан с падением редуцированных гласных, которое 
отражено старославянскими памятниками. Можно предположить, 
что в живой славянской речи вставка ъ или ь в этих случаях была 
обязательна до падения редуцированных, хотя вставные редуци- 
рованные не всегда вели себя как обычные ъ иь, которые строго 
распределялись по сильным и слабым позициям. 

Первоначально в праславянском языке закон открытого слога 
проявлялся как тенденция: многие фонетические изменения пра- 
славянского языка, которые проходили в разное время и были, 
возможно, обусловлены разными причинами, так или иначе при- 
водили к увеличению числа открытых слогов за счет закрытых. 

Наиболее наглядно эта тенденция проявлялась в утрате конеч- 
ных согласных. В конце слова в праславянском языке было воз- 
можно 5 согласных: *4, *, *г, *п (< и.-е. *п,*т), *5. И все они 
отпадают, возможно, в том порядке, в каком они перечислены 
выше): сынъ (В. ед.) < *запип < и.-е. *запит (др.-инд. запаш, лит. 


> 5, 5 А У 

' Специальный надстрочныи значок, так называемыи паерок — , в древних 

славянских рукописях использовался для обозначения редуцированных гласных, 
пропускаемых на письме. 
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$йпц)', мати (И. ед., ср. В. ед. матерь) < и.-е. *таѓег (лат. тает, 
греч. џўттр), то < и.-е. “(оа (греч. то, др.-инд. ѓай), паде (аор. 3 л. 
ед.) < *рааеї (ср. др.-инд. абћагаќѓ ‘он нес’), сынъ (И. ед.) < и.-е. 
*апиѕ (лит. ѕ0пйѕ). 

Внутри слова в праславянском языке группы согласных, оказы- 
вавшиеся в результате перемещения слоговой границы по закону 
открытого слога в начале слога, подверглись (вероятно, тоже в 
разное время) упрощениям и сокращениям, большинство из ко- 
торых привело к дальнейшему уменьшению количества согласных 
в речевой цепи: 

1. #0, *АЕ > *6: ст.-сл. мести < псл. *тейе (ср. ст.-сл. метж (1 л. 
наст. вр.); на древность этого изменения указывает аналогичное 
чередование в литовском языке: тёѕіі — те); 

2. *рѕ, *05, *15, *5, *55, *75 > *5: ст.-сл. съедти ‘сосать’ < пел. 
*ѕирѕаїеі (др.-инд. зпрай ‘похлебка’, гот. зироп ‘приправлять’), ст.-сл. 
масло < псл. *таӣт]а (ср. ст.-сл. мазати), ст.-сл. кєсКда < псл. *Бе7зе4а, 
(приставка *Бех + корень *564-, ср. ст.-сл. ед’ ти сидеть’); 

3. *рі, *61, *КЕ, *01 > *0: ст.-сл. грети (инф.) ‘грести’? < псл. 
*отебѓеі (ср. ст.-сл. гревж (1 л. наст.), лит. этёби — етгёбіи), ст.-сл. 
пот"ъ < *раКкќаѕ (ср. пекж ‘пеку’); 

4. *рп, *Бп, *(п, *ап > *п: ст.-сл. сънъ < пел. *зирпаз (ср. ст.-сл. 
съпати, лит. зарпаз, греч. ӧлуос̧), ст.-сл. дъно < псл. *аџБпа (лит. 
аоЫйѕ, глубокий”); 

5. *т, *ат, *рт, *бт > *т: ст.-сл. племл < псл. *рІейтеп (ср. 
ст.-сл. плодъ)°, ст.-сл. оллтыги < пел. *абтӣќеі (ср. ст.-сл. ов- ‘об’ + 
мыти мыть’); 

6. *6\ > *: ст.-сл. овида < псл. *абмеіаа (ср. ст.-сл. ов- ‘об’ + 
вид(Ети) видеть’), ст.-сл. овити < псл. *абмеіѓеі (ср. ст.-сл. ов- ‘об’ 
+ вити вить”); 

7. *1, *а1 > *1 (у южных и восточных славян): ст.-сл. плелъ < 
псл. *рІейаѕ < *рІекії- (ср. чеш. рей ‘плёл’, лат. рІесіо, греч. хлёхо, 
пллехтї ‘веревка’), ст.-сл. молити < псл. *та@ Ме] (ср. чеш. тодНи 
зе, пол. тоа ѕіе). 

Можно заметить, что многие из групп согласных, подвергшихся 
упрощению, например *рп, *ӣт, *ъу, *1 и т. п., не противоречили 
принципу восходящей звучности. Отметим также, что некоторые 
праславянские изменения, связанные с упрощением групп согласных, 
уже не действовали в старославянском языке. Например, когда-то 


' Если перед *п находился долгий гласный, то позднее на месте его сочетания с 
носовым сонантом возникал носовой гласный: нсъ (сигм. аор. 1 л. ед. от нести) < 
*пеѕѕоп, но несж (наст. 1 л. ед.) < *пезбп. 

2 Ср. ст.-сл. гуЕти — гр ‘греть’ — ‘грею’. 

3 Но ср. седмь, седмъ, седмица < *ѕерат-. 

+ Ср. ст.-сл. омонимы овитн ‘обвить’ < *аб-уеі-ѓеі и овитн ‘окружить’ < *аб-1-(еі 
‘обойти’. 
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псл. *уг упростилось в *т (ст.-сл. ротити са ‘клясться’ < *угої-; ср. 
др.-инд. уат, лат. уегрит), но более позднее изменение псл. *үагіа, 
> ст.-сл. врата [мтаѓа] говорит о том, что сочетание /\тг/ опять 
стало возможным. Ст.-сл. тлЕштн ‘толочь’ < ее, ст.-сл. длань 
‘ладонь’ < *аа[піѕ оказались возможны только тогда, когда закончи- 
лось изменение псл. *11, 4 > ю.-слав. и в.-слав. *1 (п. 7). Согласно 
п. 4 псл. *рп, *Бп > псл. *п, что представлено в глаголах на -нж-: 
ср. ст.-сл. съгънжти < псл. *Ѕисирпапќѓеї (ср. ст.-сл. съгывати), ст.- 
сл. канжти < псл. *карпапќеі (ср. ст.-сл. капати, каплга), поэтому 
ст.-сл. ОБНОВИТИ, оБНАЖИТИ, прозлАвнжти, осльпнжти, истопнжти 
можно объяснить как возникшие позднее в результате морфоно- 
логического выравнивания морфем. 

В праславянских диалектах происходили и другие фонетические 
процессы, которые соответствовали тенденции к открытости слогов 
и являлись в известном смысле упрощениями групп согласных, 
например метатезы плавных, изменения сочетаний согласных с *] 
и некоторые другие (см. $ 23, 27). 

С действием закона открытого слога была связана тенденция 
к слоговому сингармонизму, который обеспечивал единство слога. 
Смысл этой тенденции заключался в том, что в слоге предпочита- 
лись (а в ряде случаев только и были возможны) одинаковые по 
тембру (по ряду для гласных и по твердости/мягкости для соглас- 
ных) звуки, т. е. в старославянском языке преобладали два типа 
слогов: бемольный (твердый согласный + гласный непереднего ряда) 
и диезный (мягкий согласный + гласный переднего ряда). Такое по- 
ложение сложилось в результате ряда праславянских фонетических 
изменений, в частности так называемых палатализаций (см. $ 26) 
и перегласовок гласных после палатальных согласных. 

В рамках тенденции к слоговому сингармонизму в праславян- 
ском языке происходили перегласовки гласных, а именно замена 
гласных непереднего ряда на гласные переднего ряда того же подъ- 
ема после палатальных согласных: *]а > * (> јі), *м > * (> јь), 
*ја > *е'. Соответственно в старославянском после палатальных 
согласных невозможны неогубленные гласные непереднего ряда 
[У], [Ы, [0]: шити < *јаќеі (лит. зай, др.-инд. зущав), иго < %јьоо < 
*јіва < *јира (лат. јивит, греч. боубу, др.-инд. уизат), морк < *таца 
(лит. тагіоѕ). В то же время возможны сочетания палатальных 
согласных с лабиализованными гласными [|/[&] и [9]/[6]: рюти 
‘реветь’ < *йіі < *цадей < *геџќеі (др.-инд. гаиб), 5наш < *2па]6 
< *7пајап. 


' Йот здесь обозначает любой палатальный согласный. 

? Здесь индексом › обозначен новый *й дифтонгического происхождения, ко- 
торый не утрачивал лабиализации и не изменялся в *1 после палатальных согласных 
по закону внутрислогового сингармонизма. 
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Если [1] и [5] были самостоятельными лабиализованными фоне- 
мами переднего ряда, то сфера действия тенденции к слоговому син- 
гармонизму оказывается максимально широкой и может претендо- 
вать на статус синхронического закона. Если же не считать их само- 
стоятельными фонемами, то следует признать, что, оставаясь на уров- 
не диахронической тенденции вплоть до окончания действия закона 
открытого слога, слоговой сингармонизм так и не стал в славянских 
языках синхроническим законом, не знающим исключений. 

В связи с праславянскими тенденциями к открытости слога и 
внутрислоговому сингармонизму находятся и некоторые особен- 
ности строения начала слова в старославянском языке, в частности 
наличие протетических согласных. 

Если слово начиналось с гласного, то это мог быть только глас- 
ный непереднего ряда /а/, /о/, /0/, /и/: ср. азъ, онъ, жгль, оумъ. Глас- 
ные непереднего ряда /у/, /ъ/, восходящие к лабиализованным *й, 
*и, не встречались в начале слова, так как они еще в праславянском 
языке, утрачивая лабиализацию, выделили перед собой в этой по- 
зиции протетический лабиальный согласный: ср. высокъ (греч. офи, 
др.-в.-н. аб), атакже выкнжти — овыкнжтни ‘привыкнуть’ и въпити 
(др.-перс. ибуеій) — възъпитни (в первом глаголе каждой пары корни 
в`ык-, въп- с протетическим [м] < *а, *и, во втором — те же корни 
-ык-, -ъп-, но без протетического согласного, который не развивал- 
ся после конечного согласного приставки ов- и въз-!). 

В праславянском языке все начальные гласные переднего ряда 
развивали перед собой протетический согласный /ј/. Таким обра- 
зом, в старославянском в начале слова встречаем гласные передне- 
го ряда, прикрытые йотом, [11], [је], [је], 0&1/0а]: иже (которые, 
они же’ И. мн. м. р.), клень, мхыкъ, Вхати/ахати. 

Протетический *] появился на сравнительно поздних этапах 
праславянского языка, когда уже намечались диалектные разли- 
чия. В восточных праславянских говорах, которые позднее легли 
в основу древнерусского (общевосточнославянского) языка, до по- 
явления протетического йота происходило изменение начального 
псл. *е- в *а-? (позднее это краткое *а дало *о): *етега > *атега > 
др.-рус. озеро > рус. озеро, *ейтпи > *айтпи > др.-рус. одинъ > рус. 
один, *еѕепі > *аѕепі > др.-рус. осень > рус. осень и т. п. В южных 
и западных праславянских говорах такого изменения не было и 
позднее перед *е- развивался протетический *}] (ср. ст.-сл. кзеро, 
кдинъ, ксень). В тех формах, где *] был этимологическим, различие 
в формах отсутствовало: ср. ст.-сл. и др.-рус. местоимения кго ‘его’, 
кмоқ ‘ему’, ки ‘еи? и др. 


' Сама приставка въз- имеет протетический /№/ в начале и составляет параллель 
приставке-предлогу из-: въз- (= *\ъ7-< *07-), из- (= *]ь7-< *17-). 
2 Такое же изменение переживали соседи восточных праславян — балты. 
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Следует отметить, что в старославянском языке в начальном 
[1] совпали праславянские *%јі и *јь: показательно совпадение форм 
относительных местоимений иже (‘который, он же’ И. ед.) <*ьйе и 
иже (‘которые, они же’ И. мн.) < *]12е; ср. также идм ‘иду’ < *]ьа-< 
*14-, нмж ‘беру, возьму’ < *јып-< *іт-, и; < *јьх < *1. 

Развитие протетических согласных в праславянском языке свя- 
зано с законом открытого слога: протеза «прикрывает» начальный 
гласный от конечного гласного предшествующего слова, предот- 
вращая так называемое зияние на стыке слов. Однако имеются и 
общефонетические предпосылки для развития протетических со- 
гласных. Если гласный находится в абсолютном начале слова, как 
в словах он, ум и т. п., то артикуляция этого гласного начинается в 
славянских языках со слабого гортанного взрыва, т. е. фактически 
с согласного звука, который как бы входит в состав гласного, т. е. 
не фонологизован и, соответственно, не замечается говорящими. 

Вероятно, протеза имела место перед всеми начальными глас- 
ными, но не все протетические согласные были идентифицирова- 
ны с существующими фонемами, т. е. фонологизованы. В этом 
смысле не всегда ясен фонематический статус протетического [}] 
на различных этапах истории славянских языков, в том числе и 
старославянского языка (см. $ 18). Закон открытого слога, приво- 
дивший к зияниям на стыке слов, усиливал тенденцию к фоноло- 
гизации протетических звуков. 


$ 23. Краткая предыстория 
старославянской системы гласных 


Праславянский язык унаследовал из индоевропейского вока- 
ЛИЗМ, который имел подсистемы кратких и долгих фонем: 


Краткие: Долгие: 


Кроме того, в раннем праславянском языке имелось несколько 
типов дифтонгических сочетаний, или дифтонгов, подвергших- 
ся в поздний праславянский период изменениям. Эти дифтонги 
представляли собой бифонемные сочетания, вторым элементом 
которых были: 

1) гласные верхнего подъема *1, *и — *е1, *еп, *а1, *аи, *о1, *ои; 

2) носовые сонанты *п, * — *ш, *іт, *ип, *ит, *еп, *ет, *оп, 
*от, *ап, *ат; 
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3) плавные сонанты *т, *1 — *1,, *1, *иг, *01!, *ег, *@], *ог, *01, *аг, *а[. 

Такая подсистема дифтонгических сочетаний сложилась после 
сокращения долгих индоевропейских дифтонгов?, но до начала 
славянских монофтонгизаций дифтонгов. 

Одной из особенностей, определившей своеобразие праславян- 
ской фонетической системы, была делабиализация гласных. Наибо- 
лее древним, видимо, было изменение *о и *0, выделившее пра- 
славянский вокализм на и.-е. (германском, индоиранском и бал- 
тийском) фоне?, а позднее — возможно, уже после монофтонгиза- 
ции дифтонгов — утратили лабиализацию *а и *и. Уже после из- 
менения *0 > *а и *о > *а возникла система гласных, в которой 
признак лабиализованности становился избыточным и для гласных 
верхнего подъема, что впоследствии способствовало утрате ими ла- 
биализованности: *0 > ӯ > уи *у > (см. нижеи $ 17). Все фонемы 
стали противопоставляться в первую очередь по признакам ряда 
и количества. Естественно, эти изменения затронули и дифтонги, 
число которых сократилось, но которые оставались бифонемными 
сочетаниями. Итак, ведущим и продуктивным признаком системы 
стал признак ряда, причем все гласные фонемы последовательно 
разделились на передние и непередние (задние): 


Краткие: Долгие: Дифтонги: 
1 и ї а еї аі 
е а ё а еи аи 


Сохранялись и дифтонгические сочетания двух других ти- 
пов — с носовыми и плавными: 


і (+п/т/т/) и (+п/т/т/) 
е (+п/т/т/) а (+п/т/т/). 


Не исключено, что такое построение вокализма, строго подчи- 
ненное признаку ряда, явилось одним из факторов последующих 
изменений в системе не только гласных, но и согласных, в частно- 
сти палатализаций заднеязычных согласных, которые происходили 
только перед гласными переднего ряда (см. $ 26). 

Преобразование раннепраславянской системы вокализма в 
позднепраславянскую, к которой непосредственно и восходит ста- 
рославянская, было осуществлено в результате серии фонетических 
изменений, приведенных ниже. 


' Дифтонгические сочетания *іп, *іт, *ип, *ит, *1г, *11, *0г, *Ш восходят к индо- 
европейским долгим и кратким слоговым сонантам. 

2 И.-е. *а1, *01, *би, *би могли сохраняться в исходе флексий. 

3 Ср. в балт. только *0 > *а; в герм. *0 > *а, но *а > *0; в индоир. *е/ё, *а/4, *0/ 
б > *а/а. 
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1. Монофтонгизация дифтонгов на *ї, *и. Такие дифтонги на- 
ходились перед согласными и в конце слова: 

*е! (> *Т,)! > ст.-сл. /1/: 

ст.-сл. кривъ — лит. Кгеїуаѕ, 
ст.-сл. вити < *беіѓеі (ср. кніж ‘бью’ < *рыјо < *Ыіјап? < *беіап), 
ст.-сл. три (И. мн. ж. р.) < “іеі (ср. И. мн. м. р. трик < 
*ігъје < *геіеѕ); 
*а! (> *6,) > ст.-сл. /ё/ [в конце и в середине слова]: 
ст.-сл. ржц (Д. ед.) — лит. гайКай, 
ст.-сл. снг"ь — лит. ѕпаїваа, 
ст.-сл. кер®те ‘берите’ — греч. фёро:тє; 

*аі (> 1,) > ст.-сл. /1/ [только в конце слова. Условия перехода 
не ясны, но скорее всего они не фонетического, а морфологиче- 
ского характера]: 

ст.-сл. вери ‘бери’ — греч. фёро‹с̧; 
*еи (> *ја,) > ст.-сл. /ји/: 
ст.-сл. людик — лит. іаџаіѕ, нем. Геше, 
ст.-сл. влюдж — греч. хеофол0и ‘расспрашиваю, выведываю”, 
ст.-сл. шюи — др.-иран. ѕаууаѕ ‘левый’ < и. -е. *ѕеџ-; 

*аи (> *@,) > ст.-сл. /и/: _ 

ст.-сл. соухъ — лит. зайзаз, греч. 00с, 

ст.-сл. сыне (Р. ед.) — лит. запай$, гот. зипацз, 
ст.-сл. слоути ‘слыть’ — словж ‘слыву’ < псл. *Зач- 
(ср. ст.-сл. слово; греч. хлёо ‘славить’). 

После монофтонгизации дифтонгов *аи, *еи в системе фонем 
снова появились лабиализованные гласные. Новая лабиализован- 
ная фонема дифтонгического происхождения *@, не совпала со 
старой, утратившей лабиализацию и превратившейся в *у. 

Если сочетание соответствующих дифтонгу фонем находилось 
перед гласным, то это было гетеросиллабическое сочетание фонем, 
т. е. его элементы находились в разных слогах, а значит, не со- 
ставляло дифтонга и, соответственно, не подвергалось монофтон- 
гизации. Ср.: ст.-сл. вити ‘бить’ — виж ‘бью’ < псл. *Бе1-, ст.-сл. 
пЕти ‘петь’ — пош ‘пою’ < псл. *ра1-, ст.-сл. плоти ‘плыть’ — пловж 
‘плыву’ < псл. *рІаџ- (ср. лит. рІашіі ‘полоскать, мыть’), ст.-сл. 
мило — миловати ‘проявлять сострадание” < псл. *теПаџ-. Эти- 
мологически родственные корни формально и семантически могут 
разойтись достаточно далеко: ср. гоумьно ‘гумно, ток, житница’ и 


' Индексом , иногда принято маркировать гласные *1,, *, (=*6,), *1, дифтон- 
гического происхождения для отличия их от таких же гласных монофтонгического 
происхождения *1,, *6, (=*6,), *0,, с которыми они в конечном счете совпали еще в 
праславянский период. 

2 И.-е. *еі + гласный в праславянском изменялось в *іј + гласный и соответ- 


ственно в *ъј + гласный. 
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говлдо ‘бык, вол’ восходят к одному праславянскому корню *раџ- 
(< и.-е. *р”оџ-), оформленному разными суффиксами. 

2. Монофтонгизация дифтонгов на носовые согласные. Возник- 
новение носовых гласных также можно рассматривать как своего 
рода монофтонгизацию дифтонгов. Условия изменения были те 
же, что и в предыдущем случае: УМ(Т) > У(Т) в позиции перед 
согласным и в конце слова, т. е. фактически в конце слога: 

*ип, *ит, *ап, *ат > ст.-сл. /0/: 

ст.-сл. джти ‘дуть’ < псл. *“їитќеі < и.-е. *ат- (лит. айт), 
ст.-сл. пжть < псл. *рапі-< и.-е. *ропі"- (лат. ропііѕ Р. ед., 
др.-инд. рапіћаѕ), 

ст.-сл. 5жвъ < псл. *хать- < и.-е. *р’'оть"- (греч. үбрфос̧, 
лит. хатћбаѕ); 

*т, *пи, *еп, *ет > ст.-сл. /е/: 

ст.-сл. плать ‘пятый’ < псл. *репі-< и.-е. *репк“м- (греч. 
пёрлтос̧, лит. рейКќаѕ), 

ст.-сл. десдт“ъ ‘десятый’ < псл. *Ӣеѕіті-< и.-е. *аек’'ті- (лит. 
Аезийтаз, греч. дёхотос), 

ст.-сл. къчлхь ‘князь’ < псл. *Кипіпе- (заимствовано из герм. 
*Кипіпеат). 

Ср. разнонаправленное развитие таких сочетаний с носовыми, 
которые находились перед согласным (т. е. все сочетание оказы - 
валось в одном слоге и было действительно дифтонгическим), и та- 
ких, в которых носовой находился перед гласным (т. е. сочетание 
гласного с носовым распределялось между соседними слогами и не 
было дифтонгическим, т. е. носовой согласный относился к следую- 
щему слогу)!: ст.-сл. джти ‘дуть’ — дъмж ‘дую’, ст.-сл. ти, ВЪЗАТИ 
‘брать, взять’ — имж, възьмж ‘беру, возьму’ (ср. лит. пи — ітй). 

3. Преобразование дифтонгических сочетаний «гласный + плав- 
ный согласный». Изменения таких сочетаний происходили срав- 
нительно поздно и не одновременно в разных славянских языках, 
поэтому их результаты варьируются. Преобразования дифтонги- 
ческих сочетаний на плавный, закрывавший слог, несомненно, 
связаны с действием тенденции к открытому слогу, соответственно 
практически во всех славянских языках и диалектах закрытый слог 
на плавный открывался. Изменения дифтонгических сочетаний с 
плавными не приводили к появлению новых фонем, но меняли 
фонемный состав словоформ и их слоговую структуру. 

Целесообразно выделить две группы таких сочетаний в позднем 
праславянском: одну группу составляли дифтонгические сочета- 
ния гласных *а (< и.-е. *а, *о), *е с плавными типа *(Т)АКТ, дру- 
гую — дифтонгические сочетания редуцированных гласных “*Ъ, *ь 


! Такие сочетания можно назвать тавтосиллабическими (однослоговыми) и ге- 
теросиллабическими (разнослоговыми). 
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с плавными типа *ТЪКТ. В этих формулах Т обозначает любой 
согласный, А — гласный /а/ или /е/, Ъ — гласный /ъ/ или /ь/, а 
К — плавный /т/ или /И. Формула *(Т)АКТ объединяет *ТАКТ с 
неначальным (прикрытым) дифтонгическим сочетанием и *АВТ с 
начальным (неприкрытым) сочетанием. Поскольку редуцирован- 
ные гласные не могли находиться в начале слова, то неприкрытых 
слогов с /ъ, ь/ не было. 

За. Тип *(Т)АВТ: метатеза плавного. Дифтонгические сочета- 
ния типа *(Т)АКТ переживали удлинение гласного и метатезу (= 
перестановку) плавного, т. е. *(Т)АВТ > *(Т)КАТ 

*(Г)агТ > *(Г)алТ > *(ТугаТ > (Т)гаг нравъ, мразъ, равъ, рало, раз-; 

*(Т)аІт > *(Т)81Т > *(ТаТ > *(ТУаГ влато, младъ, ладинца, 
лАКЪТЬ; 

*ТегТ > *ТегТ > *ТгеТ > *ТЕбТ; кргъ, прЕдъ; 

*ТеТт > *ТеІТ > *Тет > *ПВТ: шлмъ, мл ко. 

Метатеза плавных у южных славян имела место между середи- 
ной УШ и серединой [Х в. Ко времени принятия христианства этот 
процесс уже завершился: ср. отсутствие метатезы в заимствованиях 
христианской эпохи — ст.-сл. олътарь < лат. аЙаге, ст.-сл. оръганъ < 
греч. брүсуоу, ст.-сл. берьгии < греч. Хёртүх‹ос̧ (но ср. более древнее 
заимствование рака ‘гроб’ < гот. агКа, лат. ағса‘ящик’). В некоторых 
древних славянских памятниках (содержащих, в частности, текс- 
ты Х в.) встречаются отклонения от описанных закономерностей: 
ср. вал“тина ‘болото, топь’, зал“таринтъ ‘золотых дел мастер’, пал'^т"ъ 
‘кусок ткани’, салность ‘солёность’ вместо влатина, златаринъ, 
плат"ъ, сланость. Для начала слова ряд старославянских памятни- 
ков дает формы без перестановки, но с развитием неорганического 
редуцированного: длъкати, длъдни вместо лакати, ладни. Изредка 
встречаются написания, отражающие диалектные изменения с ме- 
татезой, но без удлинения: ровъ, розе, розлмлтыслити и т. п. (примеры 
из Супр., которая выделяется и другими особенностями). 

В результате метатезы в старославянском языке могли возни- 
кать чередования: ср. врати (са) ‘бороться’ < *Бог-{е1 — корж (с), 
ворюши (сл) ‘борюсь, борешься’ < *Бог-1-0, заклати ‘заколоть’ < 
*Ко| — заколк, заколюши ‘заколю, заколешь’ < *ко]-і-0, вр"Вллл ‘груз’ 
< *Бег-те — верж ‘собираю’ < *Бег-о. Перед согласным плавный 
дифтонгического сочетания подвергался метатезе, а перед гласным 
в корне сохранялась этимологическая последовательность фонем. 

Праславянские дифтонгические сочетания типа *(Т)АВТ 
изменялись неодинаково в различных группах славянских язы- 
ков. В южнославянских языках, а также в чешском и словацком 
происходило удлинение гласного, сопровождавшееся метатезой, 
как и в старославянском языке: ст.-сл. градъ, глава, врЁза, болг. 
град, глава, бреза, с.-х. град, глава, брёза, чеш. йтаа, Науа, Бўса, 
слвц. лғаа, Шауа, Бгеха. 
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В лехитско-лужицкой группе западнославянских языков либо 
имела место метатеза без удлинения (*ТОВТ > *ТКОТ!), либо — что 
более вероятно — после плавного развивался вставной глас- 
ный (как и у восточных славян; см. ниже) с последующим пере- 
распределением гласности (*ТОКТ > *ТОКӘТ > *ТэКОТ > *ТКОТ 
ср. пол. 2701, вїома, Бгхоха). Дошедшие до нас записи полабской 
речи позволяют предположить, что в этом окраинном западносла- 
вянском языке соответствующие сочетания с [т] сохраняли закры- 
тый слог: полаб. ѕѓоғпа ‘сторона’, тоғ ‘мороз’ и др.? 

Восточнославянские языки в положении между согласными 
развивали — через стадию вставного гласного после плавного — так 
называемое полногласие: *ТАВТ> *ТОВТ > *ТОКӘТ > *ТОВОТ (ср. 
*тог2- > *т01ә2- > др.-рус. морозъ > рус. мороз; *Бег2->*Бегоз- > 
др.-рус. верегъ > рус. берег). Полногласие, возникнув в результате 
древнерусского звукового изменения, стало отличительной чертой 
лексики русского, украинского и белорусского языков: ср. рус., укр. 
мороз, бел. мардз, но ст.-сл. мразъ, болг., мак. мраз, с.-х. тгах, слвн. 
тгӣх, чеш., слвц. тгах, пол., в.-луж. тгох, н.-луж. тғог, полаб. тог. 

В начале слова у восточных славян удлинение гласного зависело 
от слоговой интонации (слогового тона) на дифтононгическом со- 
четании. Если сочетание с плавным имело восходящую интонацию, 
то происходила метатеза плавного с удлинением гласного и полу- 
чалась форма с начальным *та-, *а- (*агаї- > *тааї- > рало ‘плуг’, 
*аік- > *1аК- > лакомъ ‘жадный, алчный’). Если же интонация была 
нисходящей, то метатеза не сопровождалась удлинением и на месте 
праславянского начального сочетания гласного с плавным в древ- 
нерусском языке выступала форма с начальным *го-, *|о- (*агр- > 
*огф- > *тоб- > ровъ; *аКий- > *оЖиаН- > юоКчИ> локтыть). 

Следует также иметь в виду, что у восточных славян (как и у 
предков лужичан и кашубов) еще до начала изменения дифтонги- 
ческих сочетаний с плавными псл. *ТеТ переходило в *То!; по- 
этому в др.-рус. *ТаТт > *ТоІТ > *ТоТ > *ТоюоТ. Этим объясняет- 
ся отсутствие исконных (незаимствованных из старославянского) 
древнерусских форм типа ***ТееТ: ср.: псл. *теІКо > др.-рус. *тоо 
> *тоэКо > рус. молоко, но ст.-сл. мл\ко (откуда рус. Млечный 
Путь). Если же согласный перед *е в *ТеІТ был палатальным реф- 
лексом 1-й палатализации (см. $ 26), то рефлексом полногласия 
было ело: ср. *хет- > *$’еть > * $’ерть > шеломь (ср. ст.-сл. ша мъ, 
откуда заимствовано и рус. шлем). 


' Для этой группы, а также для в.-слав. языков, которые переживали эти изме- 
нения позже ю.-слав. и после изменения краткого *а в /0/, используется формула 
*ТОВТ (<*ТАВТ) (см. п. 4). 

2 Параллельно этому, видимо, не развивались и носовые гласные: ср. полаб. 
гопка, гапка ‘рука’. 
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36. Тип *ТЪКТ: возникновение слоговых плавных. При измене- 
нии сочетаний типа *ТЪКТ в старославянском (как в других юж- 
нославянских, а также чешском и словацком языках) возникали 
слоговые плавные (*ТЪКТ > *ТВТ): 

*ТиТ/*Тит > *ТыТ/*Тыт > *ТЕТ, 

*ТИТ/*ТыиТт > *ТЫТ/*ТыТт > *ТИ. 

Старославянские памятники обозначают слоговые плавные 
сочетанием букв «плавный + редуцированный» (как правило, для 
сочетаний всех типов используется ъ): тръгъ [ъ], връҳъ [\тхЪ], 
стлъпъ [5 ръ]|, влъкъ [\/Къ]. Подобные написания в системе ста- 
рославянской графики оказывались двузначными, так как анало- 
гичным же образом передавались на письме сочетания плавных с ре- 
дуцированными, восходившие к праславянским *ТгьТ, *ТІъТ, *Тгь Г, 
*ТІЬТ. Последние не противоречили закону открытого слога (и вос- 
ходящей звучности): кръвь [Кгъуь]|, плъть [ріъы]|, гръм Ети [6гьтёб], 
сльза [51ьға]. После падения редуцированных гласных в корнях этого 
типа возникли так называемые вторичные слоговые плавные: куъвь 
[КГУ], паъть [р], гръм'Вти [еттё], слъза [57а], которые совпали с 
теми, что появились в результате действия закона открытого слога. 

Таким образом, возникновение вторичных слоговых плавных 
было одним из следствий падения редуцированных. Сначала ко- 
личество форм со слоговыми плавными увеличилось за счет кор- 
ней типа *ТЕЪТ в тех случаях, когда редуцированный находился в 
слабой позиции: после выпадения слабого редуцированного сло- 
говую функцию принимал на себя плавный: *]ьха > $]7а, *Кгъмамъ 
> Кгмамъ и т. п. В орфографии старославянских памятников этот 
процесс практически не отражается, хотя иногда в рукописях встре- 
чаются написания и без ъ/ь типа слза, крве, окрет"ь, которые более 
точно передают фонемный состав корня. 

Затем в результате действия морфологической аналогии вто- 
ричные слоговые плавные распространились и на формы, в кото- 
рых редуцированные были сильными и прояснялись: например, 
крьстть [Кгьѕіъ] > кресттъь [Кгеѕі] = крстъ ~ кръсттъ [Кгз по ана- 
логии с формами косвенных падежей крьста [Кгьѕќа] > креста ~ 
кръста [Кгѕіа]. Написание в этом слове ъ вместо ь говорит о том, 
что редуцированного уже нет, а сочетание ръ между согласными 
передает слоговой плавный. 

Итак, старославянский язык не сохранил различий между 
сочетаниями *ТыТ и *Тыт, а также между *ТЫТ и *ТыТ, так как 
слоговые плавные не различались по твердости/мягкости. Так- 
же вследствие развития вторичных слоговых плавных не сохра- 
няется различие между сочетаниями типа *ТЪКТ и типа *ТКЪТ. 
Если сравнить старославянские формы с современными русскими 
соответствиями, то можно увидеть, что русский литературный язык 
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сохраняет этимологическое различие в паре *ТыТ и *ТътТ, но нев 
паре *ТыТ и *ТыТ ср. верх — торг, но столп — волк. Кроме того, 
русский язык сохранил этимологическое различие между сочета- 
ниями типа *ТЪКТ и типа *ТЕЪТ: ср. столп — плоть, торг — кровь, 
верх — греметь, волк — слеза и т. п. Таким образом, материал рус- 
ского языка позволяет различать первичные и вторичные слого- 
вые плавные в старославянском языке, а также дает возможность 
определить, какой редуцированный был в праславянских формах, 
к которым восходит старославянский слоговой плавный [г]. 

4. Возникновение редуцированных гласных. Еще одним важным 
событием в истории праславянского вокализма была централиза- 
ция кратких гласных верхнего подъема, т. е. смещение их к центру 
артикуляционного треугольника. Централизация (понижение подъ- 
ема) гласных *1 и *и, видимо, сопровождалась их количественной 
редукцией в безударных позициях, а для *и также и дальнейшим 
ослаблением лабиализации. Соответственно в системе вокализма 
появились редуцированные гласные: *1 > ь, *и > ъ. 

Такие изменения, как делабиализация гласных, монофтонгиза- 
ция дифтонгов на *1 и *и, возникновение носовых гласных в подси- 
стеме долгих и редуцированных гласных в подсистеме кратких в 
конечном счете настолько усложнили славянский вокализм, что 
различительный признак долготы/краткости перестал удовлетворять 
потребностям системы. Поэтому в поздний праславянский период 
произошел так называемый переход от «количественных» (по дол- 
готе/краткости) различий между гласными к «качественным» (по 
напряженности/ненапряженности и подъему). В целом этот переход 
может быть описан при помощи следующих соответствий: 


*т> і *0а > у 
ЫБ *о > ъ 
же> е #250 
ха > ё *а > а 


$ 24. Аблаут 


В старославянском языке есть чередования гласных, которые не- 
возможно объяснить на собственно славянском материале, так как 
они не являются результатом праславянских фонетических измене- 
ний. Таково чередование е//о в корнях ст.-сл. слов вєзж — возъ, 
гревж — гровъ, съверж — съворъ. То же самое мы видим и в других 
славянских языках (ср. рус. везу — в03, гребу — гроб, соберу — со- 
бор). Поскольку аналогичные чередования имеются и в других 
индоевропейских языках (ср. лат. (ео ‘покрываю’ — {юга ‘тога’, 
геро ‘правлю’ — гозиз ‘костер’; греч. А=уа ‘говорю’ — Абүос̧ ‘слово’, 
фёро ‘несу’ — фӧрос̧‘дань’), ученые предполагают, что они унасле- 
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дованы из и.-е. праязыка, в котором уже утратили фонетический 
характер и превратились в морфологическое и словообразователь- 
ное средство. Этот тип чередований принято называть аблаутом 
(нем. АМаи®, или апофонйей (франц. арорћопіе). Итак, чередование 
по аблауту — это морфологическое чередование гласных в индо- 
европейском праязыке. 

Нормальной ступенью аблаута считается гласный *е, а гласный 
*о — его качественной ступенью, соответственно *е//*о представля- 
ет собой качественный аблаут. Кроме того, в состав чередований 
по аблауту входили также нулевая ступень *2 (результат редукции 
гласного) и продленная ступень *6, у которой тоже была своя каче- 
ственная ступень *0'. Таким образом, полный состав чередования по 
аблауту мог состоять из пяти ступеней, однако весь ряд редко бывает 
представлен в одной морфеме. Происхождение аблаута и различных 
его ступеней является предметом индоевропейского сравнительно- 
исторического языкознания. Старославянский язык отражает аб- 
лаутные чередования в преобразованном виде. Кроме того, к концу 
праславянского периода они утратили продуктивность. 

На базе и.-е. аблаута в праславянском языке сформировал- 
ся следующий ряд чередований *е//*о//*6//*6//*1//*и//*т//*а, 
который в процессе фонетических и некоторых морфонологи- 
ческих изменений преобразовался в ряд е//0//ё//а//ь//ъ//1//у, 
или ст.-сл. основной ряд е//0//к//а//ь//ъ//н//ы, ср. псл. корни 
*теК- и *ек-, представленные на разных ступенях чередования в 
ст.-сл. {рек} м — про{рокъ — на/рЕк)ати — {рьц}и — про{рищати 
и {тек)ж — по(токръ — {ть — не(тач)ати — {тыци — нетищати. 

Еще более глубокие изменения произошли в тех случаях, ког- 
да чередования по аблауту *е//*0//*2 (ср. рекж — рокъ — рьци) 
происходили в дифтонгических сочетаниях. 

В индоевропейском праязыке нулевая ступень дифтонгического 
сочетания на носовой (п и т) и плавный (ти 1) могла реализоваться в 
виде слогового сонанта *еп//*оп//* п > *еп//*оп// *п, *ег//*от//*@х > 
*ег//*ог//*г. В позднем праславянском и.-е. слоговые сонанты отра- 
жены как дифтонгические сочетания редуцированных с сонантом: *п 
>ъп/ъп, *г > ы/ы, которые, как и нормальная ступень чередования, 
изменялись в соответствии с законом открытого слога (см. $ 23, п.2): 
ср. псл. *ууегі-//*\үоті- //*уьгі- > ст.-сл. вр мл — врата — врът ти 
(ср. завора ‘засов’ < *-уог- + гласный), псл. *репі-//*ропі-//*рьпі-> 
ст.-сл. проплти ‘растянуть, распять’ — пжта ‘оковы, путы’ — пропьнж 
‘распну’ (ср. опона ‘завеса’ < *-роп- + гласный). 

Нулевая ступень дифтонгических сочетаний на *1 и *и пред- 
ставляла собой сами эти гласные *1 и *и, которые в праславянском 


' Некоторые индоевропеисты различают нулевую ступень и ступень редукции. 
Различают также ступени редукции кратких и долгих гласных. 
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отражались в виде /ь/ и /ъ/, а дифтонги подвергались монофтон- 
гизации (см. $ 23, п. 1): 

жоі // ої // #01 > *Т, //*8,// #1 > 1// & //ъ (ср. ст.-сл. цвиети — 
цвьтж — цеЕтъ); 

*ец// *00// *Ои > ®а, //// и > й // о //Ъ (ср. ст.-сл. влюдж — во- 
үдити — въд'Ётн). . 

Таким образом, в старославянском языке параллелизм индоев- 
ропейских чередований типа *е//*0//* в дифтонгических сочета- 
ниях полностью утратился. 


$ 25. Из предыстории старославянской системы согласных: 
раннепраславянские изменения и переход *$ > *х 


После резкого сокращения числа согласных фонем в ранний 
праславянский период, в частности после утраты и.-е. придыха- 
тельных смычных и палатальных согласных, славянская система 
консонантизма с начала нашей эры стала пополняться новыми 
фонемами. Наиболее важные изменения происходили в конце пра- 
славянского периода, предположительно на протяжении У—1Х вв. 
Они известны в славистике как 1-я, 2-я и 3-я палатализации зад- 
неязычных согласных и изменения сочетаний согласных с *]}. Эти 
изменения привели к возникновению, а затем и увеличению числа 
палатальных согласных. Однако прежде чем говорить о палата- 
лизациях заднеязычных согласных, следует отметить такое изме- 
нение, как возникновение фонемы *х, поскольку если праславян- 
ские заднеязычные *К и *5 были унаследованы из праиндоевро- 
пейского, то *х является славянским новообразованием. 

Изменением, которое привело к появлению в праславянском 
языке фонемы *х, был переход единственного и.-е. щелевого со- 
гласного *5 в *5 (предположительно, это мог быть ретрофлексный! 
согласный) после *1/*1, *п/*а, *г, *К. Этот переход, известный в 
индоевропеистике и славистике под сокращенным именем правило 
КОКІ, затронул индоиранскую и балто-славянскую зоны поздне- 
индоевропейских диалектов: в индоиранском и литовском *& из 
и.-е. *з в целом сохранил свою артикуляцию, в латышском и древ- 
непрусском рефлексом *$ был *$, а в праславянском *$ из и.-е. *5 
дал новую заднеязычную (велярную) фонему *х. 

В праславянском языке условия изменения были следующие: 
и.-е. *5 (> *8) > псл. *х в позиции после *1/*1, *0/*0, *т, *К, если 
непосредственно за *5 не следовал согласный: ст.-сл. м®ҳъ ‘мех, 


' Ретрофлексными называют переднеязычные согласные, при образовании ко- 
торых передний край и кончик языка подняты вверх и загнуты назад (таковы, на- 
пример, русские согласные [$] и [2]). 
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бурдюк” < псл. *таіѕаѕ (лит. тай$а5); ст.-сл. приҳодъ, прЁходити 
< пел. *риза4а$, “регѕа@ќеі (др.-инд. а-5а4-); ст.-сл. снъҳа < псл. 
*ѕпиѕа (др.-инд. ѕпиаѕа); ст.-сл. връҳъ < псл. *үігѕиѕ (лит. уі). От- 
сутствие изменения перед согласным иллюстрируют родственные 
старославянские формы: ср. праҳъ ‘пыль’ < псл. *рагхъ < *рагѕаѕ и 
пръсть ‘земля, пыль’ < псл. *рігѕііѕ (ср. латыш. раз/а ‘снежинка’, 
др.-исл. /0оғ5 водопад’). В первом слове /х/<* появилось после *г 
согласно правилу перехода *5$ > *х, а во втором переход отсутствует, 
поскольку за * идет согласный. Ср. также отсутствие изменения 
*5 > *х перед согласным в ст.-сл. исттыи ‘настоящий, тот самый’ < 
и.-е. *15(0-, ст.-сл. влискъ ‘молния’ < и.-е. *БЧе1$К-. 

Итак, истоки праславянского перехода * в *х были достаточно 
древними, может быть позднеиндоевропейскими. Во-первых, он 
происходил до окончательного завершения в праславянском языке 
изменения палатального *К’ в *$. Это вытекает из того, что *5 из 
и.-е. *К’ не переходило в *х после *1, *1, *а, *й по «правилу КОКЬ, 
т. е. это /5/ еще не совпало с исконным и.-е. *!. Этим объясняется 
то, что в ст.-сл. вьсь ‘деревня’ < и.-е. *\К?- (лат. усиз ‘селение’, 
гот. меійѕ, др.-инд. уі$- ‘племя’), ст.-сл. писати < *реік”аѓеі (греч. 
понос ‘пёстрый’, лат. ріпзо ‘рисую’) перехода * > *х нет. 

Во-вторых, переход *5 > *х имел место до упрощения групп 
согласных: ср., с одной стороны, ст.-сл. хоудъ ‘слабый’ < псл. “хара 
< пел. *Кхоџа-< и.-е. *кѕоџаӣ- (др.-инд. ќѕбааїі ‘толочь, дробить’), 
а с другой — роусъ ‘светловолосый’ < псл. *таџѕ- < псл. *гоидз-< 
и.-е. *гоџа"- (греч. ёродрёс ‘красный’). Первое слово указывает на 
то, что *х появился до утраты начального *К, а второе — на то, что 
после изменения *5 > * наличие *и перед * не приводило к его 
изменению в /х/, т. е. процесс уже завершился. 

Кроме того, [х] в славянских языках мог появиться в словах 
звукоподражательного происхождения (таких, как ст.-сл. хлжпати 
‘нищенствовать, побираться’, ст.-сл. хапати ‘кусать’, ц.-сл. ҳоҳо- 
тати, рус. хрипеть, хлюпать, хлопать). Еще один источник [х] 
в славянских языках — заимствования: ст.-сл. хофжгты ‘скипетр’ 
из герм. *һогипеб (гот. йгиева ‘палка, посох’), ст.-сл. ХАБ из 
гот. А/аі5, ст.-сл. ҳрист(ос)ъ / ҳрьст(ос)ъ ‘помазанник, мессия’ из 
греч. ур:стос̧. Наличие [х] в германских заимствованиях 1—1 вв. 
н. э. указывает на время перехода *$ > *х — не позже П в. н. э. 

В дальнейшем псл. *х из и.-е. *з, будучи заднеязычным, изме- 
нялся в процессе палатализаций: ср. ст.-сл. мышь (по 1-й палата- 
лизации; см. $ 26) < псл. *тӣхіѕ < *тӣѕіѕ (греч. р.0с̧, лат. ти5). Та- 


' С учетом этого реконструируют промежуточные этапы изменения: *К’ > *с’ 
(или *с) > *5. Соответственно, когда *5 переходил в *$ или *х, на месте и.-е. *К’ был 
еще *с’ (или *с), а не *5. 
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ким образом, хронологически изменение *$ > *х предшествует 1-й 
палатализации, хотя есть и другие точки зрения на относительную 
хронологию этих изменений. 


8 26. Палатализации 


Палатализациями в исторической фонетике называют звуковые 
изменения, в результате которых твердые согласные становятся 
мягкими (палатальными или палатализованными) перед гласными 
переднего ряда. 

В палеославистике под палатализациями традиционно понима- 
ют праславянские изменения («переходы») заднеязычных (веляр- 
ных) согласных *К, *0, *х в мягкие шипящие и свистящие соглас- 
ные перед и после гласных переднего ряда. Обычно различают три 
таких палатализации: 1-ю, 2-ю и 3-ю. Две из них (1-я и 2-я) были 
регрессивными, поскольку происходили под влиянием следующего 
гласного, и одна прогрессивной, при которой смягчающее воздей- 
ствие на заднеязычный оказывал предшествующий гласный (3-я 
палатализация). Эти палатализации осуществлялись в системе, ко- 
торая не знала фонологического противопоставления палатализо- 
ванных и непалатализованных согласных (см. $ 18), поэтому они 
привели к появлению новых палатальных фонем на месте задне- 
язычных. Соответственно эти палатализации называют «переход- 
ными»: заднеязычные как бы «перешли» в мягкие шипящие и 
свистящие согласные. 

Важнейшим системным результатом палатализаций было по- 
полнение состава согласных фонем позднего праславянского язы- 
ка: в результате 1-й палатализации возник «шипящий» палатальный 
ряд, а 2-я и 3-я палатализации привели к появлению «свистящего» 
палатального ряда. Первоначальные палатальные фонемы, воз- 
никшие в процессе палатализаций, подвергались последующим 
изменениям в разных славянских языках и диалектах (например, 
могли отвердевать). 

Кроме того, палатализации явились источником чередований, 
игравших существенную роль в старославянском склонении и 
спряжении, а также в словообразовании. 


1-я палатализация 


Приблизительно в У—УІ вв. заднеязычные в позиции перед 
гласными переднего ряда *1, *1, *0, *е изменились в мягкие шипя- 
щие: *К > *@°, *р > *7?, *х > *5; 

ст.-сл. чрънъ < псл. *6’ыт- < псл. *Кігп- (прус. Кітѕпап), 
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ст.-сл. кричати < *Киб’зме < * КпКеѓеі (ср. лит. куки ‘пронзи- 
тельно визжать’), 

ст.-сл. жена < *вепа (ср. греч. ууу"), 

др.-рус. живъ < псл. *ет\- (лит. оўуаѕ), 

ст.-сл. тишина < *{е15’тта < Чехтиа (ср. ст.-сл. тихъ) < Чета 
(ср. лит. ѓеіѕй5 ‘справедливый’). 

Это изменение называют 1-й палатализацией заднеязычных. 
Условиям данной палатализации подчинялись и заднеязычные 
перед неслоговым *1, который оказывался перед гласным: *аихіа 
> *Чаи81а> *ди5’а = доуша. Позднее сочетание рефлекса задне- 
язычного и неслогового *1 (> *]), т. е. будущего «йота», в позиции 
перед гласным совпало с рефлексом первой палатализации, т. е. 
*хја > *51а > *аит. д. 

С фонетической точки зрения 1-я палатализация представляла 
собой регрессивную аккомодацию, т. е. приспособление согласного 
к тембру следующего гласного, что отражало тенденцию к внутри- 
слоговому сингармонизму (см. $ 22). Первоначально рефлексами 
заднеязычных по 1-й палатализации были палатальные, т. е. сред- 
неязычные согласные, причем взрывной *е на одном из этапов 
изменения имел в качестве рефлекса аффрикату [5']=[4*] (звонкий 
коррелят [&]|=[(]), которая рано утратила затвор и превратилась 
в щелевой согласный [7’|. Однако традиционно рефлексами 1-й 
палатализации считаются мягкие шипящие (двухфокусные) соглас- 
ные, а сама эта палатализация может быть названа «шипящей». 

К 1-й палатализации примыкает изменение *ё > *а после пала- 
тальных согласных, которое закрепило фонологизацию ее шипя- 
щих рефлексов: ср. *Безее! > *Бёй’ейе! > *Бё?’ай, > кфжати (не 
*вЕжЕти, ср. не после палатального *ѕёйёѓеі > *зе4ей, > сЖдЁти 
‘сидеть’). До перехода *6 > *а согласные [6'], [5], [8] (< *К, *®, *х 
соответственно), появившиеся на месте велярных перед гласными 
переднего ряда по 1-й палатализации, могли трактоваться как ал- 
лофоны этих велярных, так как их появление было позиционно 
обусловлено следующим гласным переднего ряда. После же пере- 
хода *6 > *а палатальные согласные оказались возможны и перед 
гласным непереднего ряда [а], т. е. стали противопоставляться зад- 
неязычным в одной и той же позиции: ср. ст.-сл. касати с^ — часъ 
< *Кёзаз (др.-прус. Аззтаи < *Кезтап ‘время, минута’). А это значит, 
что палатальные согласные функционально окончательно отдели- 
лись от заднеязычных и стали самостоятельными фонемами. 

Рефлексы 1-й палатализации широко представлены в мор- 
фологических чередованиях старославянского языка: ср. в основах 
на заднеязычные члов' Ёкъ — чловче (Зв.), дроугъь — дроуже 
(Зв.), женихъ — женише (Зв.); в спряжении настоящего вре- 
мени рекж — речеши, речет"ь; в аористе двигть (1 ед.) — дви- 
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же (2 и 3 ед.); в словообразовании пророкъ — пророчьскъ, 
грЁХъ — грЕШшьнъ и т. п. 


2-я палатализация 


Сразу после 1-й палатализации началась монофтонгизация 
дифтонгов (см. $ 23, п. 1), в результате которой появились новые 
сочетания заднеязычных согласных с гласными переднего ряда, 
возникшими из дифтонга *а1. 2-я палатализация, так же как и 1-я, 
имела место перед гласными переднего ряда, но происходила перед 
новыми, возникшими из *а1 гласными переднего ряда *6 (*6,), *1. 
Соответственно рефлексы 2-й палатализации мы находим перед 
*6 и *1 дифтонгического происхождения. По характеру рефлексов 
эту палатализацию иногда называют «свистящей», так как в боль- 
шинстве славянских диалектов, в том числе в солунском говоре, 
заднеязычные согласные по условиям 2-й палатализации изменя- 
лись в мягкие свистящие *К > *, #0 > *5 (=4*), *х > *5;: 

ст.-сл. цЕлъ < *661-< *Ке1-< *КайП- (гот. лайѕ ‘здоровый’), 

ст.-сл. влъци < *\[6а, < ~“уПКаі (лит. уйа), 

ст.-сл. «В ло ‘очень’ < *561-< *рё-< *ваПа (лит. саі/йѕ ‘резкий’), 

ст.-сл. сЕдъ ‘седой’ < *4-< *хё,4-< *хаіа- (родственно псл.*$6гь 
‘серый’, ср. др.-исл. йам < герм. *һаіга-). 

Особым случаем 2-й палатализации является изменение соче- 
тания заднеязычного с *\ в позиции перед *ё или *1 дифтонгиче- 
ского происхождения. В некоторых праславянских диалектах глайд 
[№] оказался проницаемым для палатализирующего воздействия 
переднего гласного на заднеязычный согласный в позиции 2-й 
палатализации. Такая дистантная палатализация имела место в 
южнославянских (соответственно и в старославянском) и восточ- 
нославянских (непоследовательно) говорах: 

ст.-сл. цв ть < *Куёль < *Куай- (бол. цвят, рус. цвет, рус. 
диал. квет, укр. цьвіт/квіт, пол. Киа), 

ст.-сл. яв да < *руё,7а < *руаіхаа (пол. зуіасаа, лит. ёуаіссаё), 

ст.-сл. влъсен И. мн. < *\Мхм, < *уушШхуа! (ср. влъҳеъ И. ед., 
болг. влӧхва волшебник’). 

Центр 2-й палатализации, где она осуществилась наиболее 
последовательно и откуда распространялась на другие славянские 
территории, находился в пределах расселения южных славян. Хотя 
в целом тенденция к смягчению заднеязычных имела место во 
всех праславянских говорах, некоторые периферийные (например, 
северо-западные восточнославянские) говоры были охвачены ею 
слабее, чем славянский юг У западных славян *х по условиям 
2-й (и 3-й — см. ниже) палатализации изменялся в *$’, совпав с 
рефлексом 1-й палатализации, а дистантная палатализация перед 
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*\ отсутствовала. В одном из восточнославянских диалектов, а 
именно в древненовгородском, 2-я и, возможно, 3-я палатализации 
не осуществились, во всяком случае в том виде, в каком они про- 
исходили в других праславянских диалектах, т. е. не давали свис- 
тящих рефлексов. Таким образом, 2-я палатализация была первым 
крупным праславянским изменением, которое давало расхождения 
по славянским языкам и диалектам. 

Рефлексы 2-й палатализации, как и 1-й, представлены в мор- 
фологических чередованиях старославянского языка, особенно 
широко в именном склонении: 

члов" к — члов и (М. ед.) — члов ци (И. мн.), 

дроугъ — дроу (М. ед.) — дроуди (И. мн.), 

женихъ— женис (М. ед.) — жениси (И. мн.), 

"ка — рЕЦЕ (М. ед.), 

нога — ной (М. ед.), 

снъҳа — снъе В (М. ед.); 

ср. также в императиве: рекж — рьц те (пов. 2 мн.). 

О рефлексах 2-й палатализации *К, *р в позиции после *$ см. 
также $ 28 (п. 3). 


3-я палатализация 


Рефлексы 3-й палатализации совпали с рефлексами 2-й палата- 
лизации. Это были мягкие свистящие согласные. Однако условия 
обеих палатализаций были различными, в известном отноше- 
нии противоположными: 2-я палатализация была регрессивной, 
3-я — прогрессивной. 

По 3-й палатализации заднеязычные согласные изменялись в 
палатальные свистящие: *К > *6, *в > *5 =), *Х > * (в з.-слав. 
языках *х > *$’). Это происходило в положении после *1 (<*1), *ь 
(<%1), *е ( *їп)!, т. е. после гласных переднего ряда (но не после *е< 
*е и *ё < *6!), причем только в том случае, если непосредственно 
после заднеязычного не шел согласный или гласные *у, *ъ (восхо- 
дящие к древним лабиализованным *, *й): 

ст.-сл. лице ‘лицо’ < *Нсе < *Пба < *ПКа; нарицати ‘называть, вы- 
зывать’ < *па-пбай < *па-пкаќеі (но пр р*кати ‘уговаривать, пре- 
кословить’ < *ртё-гёКай < *рет-геКа{е1, поскольку * (= ё) не создавал 
условий для палатализации следующего заднеязычного); 


' Соответственно 3-я палатализация имела место после появления носовых глас- 
ных, но до совпадения носового *] < *іп (маяга ‘болезнь’ < *а < *іпва, завлць ‘заяц’ 
< *таЙбь < *тайпКаз) и носового *е < *еп (ислкати < *15екаН < *15зепКаег; *прислга < 
*ризеза < *ризепга; тлгота < Чезофа < Чепзаа), поскольку закономерные рефлексы 
2-й палатализации отсутствуют после *е из *еп, а *е и *| совпали во всех славянских 
языках. 
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ст.-сл. сть ‘дорога, тропа” < *1ь5а< *ѕіьва < *5Ива (латыш. 
5Иза, греч. стіуос̧ ‘ряд’); 

ст.-сл. польза ‘польза’ < *ро]ьба < *раіва; 

ст.-сл. къналяга ‘князя’ Р. ед. < “Къпеёа < *Кипіпра (заимств. из 
герм. кипіпғас И. ед.); в И. ед. кънляҳь, где 3-я палатализация не 
должна была происходить перед *ъ < *а, рефлекс палатализации /5/ 
появился по аналогии с другими формами парадигмы, т. е. *Къпезъ 
> *къпеҳь > кънахь по аналогии с кънаяга, кънАяю и др.; 

ст.-сл. вьсє ‘всё’ И.-В. ед., с. р. < *\ьЗе < *\ьза < *ұьха < *үіѕа 
(лит. уіѕаз). 

Наблюдается отсутствие рефлекса 3-й палатализации в словах, 
этимологически однокоренных приведенным выше, если за ве- 
лярным согласным следует /ъ/ < *й и /у/ < *0 или какой-либо со- 
гласный: ст.-сл. льгъко ‘легко’ и льгыйи ‘облегчение’ (ср. польята), 
ст.-сл. кънагчыйн ‘княгиня’ (ср. кънляь), ст.-сл. стьгна ‘улица’ и 
постигнжти (ср. стьям). Ср. также другие примеры на отсутствие 
рефлекса палатализации при наличии следующего за велярным 
согласного: ст.-сл. играти, мьгла, стькло и др. 

Рефлекс 2-й и 3-й палатализаций [5] впоследствии отвердел 
5 > 5(=42), а затем в большинстве славянских языков (за исключе- 
нием польского и частично македонского) утрачивается смычка 
47 > 2, что, в частности, отражается и старославянскими памятни- 
ками, которые смешивают буквы %/2 и @°/з (см. $ 16): ср. этимоло- 
гически незакономерные написания польза, проҳлке, ноз и под. 

3-я палатализация, как и 2-я, распространялась с территории 
южных говоров праславянского языка. В частности, старославян- 
ские памятники последовательно отражают ее результаты. Вос- 
точнославянская территория была охвачена 3-й палатализацией в 
значительно меньшей степени, а в древненовгородском диалекте 
3-я палатализация, как и 2-я, возможно, не осуществлялась: ср. 
написание в новгородской берестяной грамоте № 390 конца ХШ в. 
воҳо моє /\хо тоје/ ‘всё моё’, отражающее характерное для древ- 
неновгородского диалекта отсутствие рефлекса 3-й палатализации 
в местоимении с. р. (ср. ст.-сл. вьсе). Многие слова с рефлексом 
3-й палатализации заимствованы в русский литературный язык 
через церковнославянский из старославянского: восклицать (ср. 
ст.-сл. клицати ‘кричать’ и рус. кликать), польза (ср. ст.-сл. полья, 
польҳєвати ‘приносить пользу’ и рус. диал. польга), состязаться 
(ср. ст.-сл. съетлдати сл ‘спорить’), мерцать (ср. ст.-сл. помръцати 
‘меркнуть’ и рус. смеркаться) и т. п. 

Рефлексы 3-й палатализации широко представлены главным 
образом в конце основы и в суффиксах -ьць, -ьце, -ьца, -иць, -ица 
(ловьць, срьдьце, двьрьца, коравиць, оувиица, ргывица). Распределе- 
ние рефлексов 3-й палатализации носило в значительной степени не 
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фонетический, а морфологический характер: ср. отсутствие рефлек- 
сов палатализации в суффиксах -икъ, -ьникъ существительных м. р. 
типа склонения на *о и наличие такого рефлекса в этимологически 
родственных суффиксах -нца, -ьница существительных м. и ж. р. 
типа склонения на *а (см. $ 48). Отсутствие ожидаемых рефлексов 
3-й палатализации в суффиксах прилагательных тажькъ, горькъ и 
наречий таАжько, горько могло быть результатом влияния суффикса 
-ъкъ прилагательных льгъкъ и сладъкъ на корни, оканчивающиеся 
палатальным согласным". На основе фонетических условий 3-й пала- 
тализации возникли чередования в однокорневых глаголах, относив- 
шихся к разным глагольным классам, типа подвихдти са ‘двигаться/ 
двинуться’ (3-й класс; о глагольных классах см. $ 71) и подвигнжти 
сл (2-й класс). Под эту модель чередования подстраиваются глаголы, 
в которых не было условий для осуществления 3-й палатализации: 
нав`ыцати ‘учиться, познавать’ — навыкнжтн < *па-ууК-а-И — *па- 
уук-по-Н, ослядти ‘ощупать’ — ослгнжти < *0-3ез-ай (< *а-зепз-а-{е1; 
после *е из *еп палатализация не происходила) — *о-5ез-по-И. Также 
по аналогии появилась форма влисцати сл”, где 3-я палатализация 
после /з/ не должна была происходить (ср. искати, пискати ‘свистеть’ 
ит. п.). Рефлекс 3-й палатализации после *ыг из * в слове помръцати 
‘меркнуть’ такого же морфологического происхождения: помръца- 
ти — помръкнжти. 

Итак, 3-я палатализация отражается непоследовательно во всех 
славянских языках, в то время как 2-я палатализация не охватила 
некоторые окраинные славянские диалекты, в частности восточ- 
нославянский северо-запад, но в тех диалектах, где 2-я палатали- 
зация имела место, она проходила довольно последовательно. 


Соотношение 2-й и 3-й палатализаций 


3-ю, прогрессивную, палатализацию часто называют бодуэнов- 
ской, по имени И. А. Бодуэна де Куртенэ, который был одним из 
первых, кто попытался сформулировать ее условия. Однако до сих 
пор нет единства мнений по многим вопросам, связанным с этой 
палатализацией?. 


' Ср. нередкость таких контекстов: горкое сладько сътворивъ (Супр. 430, 18—19) 
‘горькое превратил в сладкое”; растворен [...| горъкжік водж въ сладъкжиж (Евх. 206 
15) ‘претворяющий горькую воду в сладкую”. 

2 В Супр. отмечена фонетически закономерная форма єлискати сл ‘сверкать” 
(ср. также блискъ ‘молния’). 

3 Более чем столетняя дискуссия по вопросам, связанным со 2-й и 3-й палата- 
лизациями, обстоятельно рассмотрена в работе голландского слависта Виллема Вермеера: 
Гегтеег И’. Сотейу оѓ еггогѕ ог шехогае ауапсе? ЕхріІогіпе (ће ӣуѕѓипсііопа1і(у оѓ ће 
аебаѓе абош Ше рговтеѕѕіуе рајаѓаііхаііоп оѓ 51ауіс // Ошісһ Сопігібийоп їо ће Тһігѓеепіћ 
ПуегпаНопа! Сопогеѕѕ оѓ 51ауіѕіѕ, І јиЫјапа: іпеџіѕіісѕ. Атѕіегаат; М№еу Үогк, 2003. 
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Во-первых, предметом дискуссий долгое время являются усло- 
вия и рефлексы заднеязычных по 3-й палатализации. В частности, 
не ясно, какие гласные, следовавшие за заднеязычным, препят- 
ствовали палатализации. Предлагался различный набор этих глас- 
ных: 1)*ъ, *и, *0, *0; 2)*ъ, *и, *0; 3)*о1, *0; 4)*ъ, *и. Сам Бодуэн де 
Куртенэ считал, что важную роль в изменении играло ударение, 
но эта гипотеза не получила подтверждения. Спорным является и 
то, какие согласные — палатальные или палатализованные — воз- 
никали в процессе этой палатализации, а кроме того, совпадали 
или нет первоначально рефлексы 2-й и 3-й палатализаций. Выска- 
зывалось мнение, впрочем ничем не обоснованное, что первона- 
чально 2-я палатализация давала палатализованные («полумягкие») 
свистящие, а 3-я — палатальные («более мягкие») свистящие. 

Во-вторых, отдельную, хотя и связанную с перечисленны- 
ми вопросами, проблему составляет относительная и абсолют- 
ная хронология и распространенность 3-й палатализации. Какая 
палатализация древнее — 2-я (А. Мейе, А. Вайан и др.) или 3-я 
(Х. Педерсен, Н. С. Трубецкой и др.)? Все ли славянские языки и 
диалекты были охвачены 3-й палатализацией и в какой степени? 
Наиболее убедительным аргументом в пользу большей древности 
2-й палатализации остается отмеченное еще А. Мейе соотношение 
форм, где заднеязычный находится в позиции обеих палатализаций: 
если 2-я палатализация древнее 3-й, то форма местоимения вьсЕҳЪ 
(М. мн.) — фонетически закономерна (ср. *уіхаіхи> *\ьхёхь> 
*мъзёхъ), а форма существительного отьциҳъ (М. мн.), входившая 
исконно в твердый тип склонения (см. $ 50), — фонетически не за- 
кономерна и объясняется морфологически влиянием мягкого типа 
склонения (ср. койиҳъ М. мн.); если же 3-я палатализация древнее, 
чем 2-я, то форма существительного отьцихъ (М. мн.) — фонети- 
чески закономерна (ср. *айКайхи> *аіібаіхи>! *айбехи> *айвт.хи> 
*огьсіхъ), а форма местоимения вьс®ҳъ (М. мн.) — фонетически 
не закономерна и должна объясняться морфологически влиянием 
твердого типа склонения, что маловероятно, поскольку в старосла- 
вянском мы имеем сиҳъ, а не *сЕҳъ (см. $ 59). Другой показательный 
пример — ст.-сл. наречие льх® ‘можно’, которое представляет собой 
адвербиализованную форму Д. или М. ед. существительного *ьва 
‘послабление, возможность’. Этот осколок парадигмы несомненно 
отражает фонетически закономерную форму, появившуюся еще до 
влияния мягкого склонения, которое осуществлялось после завер- 
шения палатализации и происходило в соответствии с тенденцией 
к внутрислоговому сингармонизму, т. е. до появления форм *1ь5а 
(®*льяга) И. ед./*1ь21 (*льян) Д./М. ед., что также доказывает большую 


' Это изменение по закону внутрислогового сингармонизма: *а > *е после па- 
латального. 
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древность 2-й палатализации. В пользу позднего характера 3-й па- 
латализации свидетельствует и то, что она не осуществлялась в по- 
зиции после рефлекса дифтонга *а1 (например, *таіка > *тёКа> рука; 
*ѕпаіва > *ѕпёра > сн*\га Р. ед.), хотя ее осуществления следовало бы 
ожидать, если бы 3-я палатализация происходила до монофтонги- 
зации дифтонгов (Т. е. раньше 2-й палатализации, которая заведомо 
происходила после монофтонгизации *а1> 8/1 в тех случаях, когда 
второй гласный дифтонга создавал условия для 3-й палатизации: 
ср. *таікаі > *тёКё > тёсё = р%ц (М. ед.). 

Прогрессивный характер 3-й палатализации сближает ее с из- 
менением *$ > *х по правилу КОКТ (см. $ 25) и не вполне соответствует 
тенденциям к открытости слога и внутрислоговому сингармонизму, 
поскольку в процессе изменения взаимодействовали фонемы, нахо- 
дившиеся в разных слогах. Однако, если иметь в виду чисто фоне- 
тический аспект, само по себе это обстоятельство может свидетель- 
ствовать как в пользу того, что 3-я палатализация древнее двух дру- 
гих, т. е. происходила до возникновения этих двух тенденций, так и 
в пользу ее осуществления уже на излете действия закона открытого 
слога. Тем не менее с середины ХХ в. развивается гипотеза, соглас- 
но которой 3-я палатализация древнее не только 2-й, но даже и 1-й 
палатализации (А. Мартине, Г. Лант, Р. Чэннон идр.). Эта гипотеза, 
впрочем, сталкивается с непреодолимым препятствием в виде фор- 
мы Зв. падежа отьче существительных типа отъць и прилагательного 
типа отьчьскъ. Эти и подобные формы, в которых заднеязычный 
одновременно находится в позиции обеих (1-й и 3-й) палатализа- 
ций, имеют рефлекс 1-й, а не 3-й палатализации, что неопровержимо 
указывает на большую древность |-й палатализации. 

Что касается абсолютной хронологии, то славянское заимство- 
вание п®нАҳь < др.-в.-н. репише- также убедительно свидетель- 
ствует в пользу сравнительно поздней датировки 3-й палатализации 
(УШ-Х вв.) и о ее пересечении со 2-й (УП—УПІ вв.): пЁнлзжь со- 
держит рефлекс 3-й палатализации, а сама др.-в.-н. форма реппіпр-, 
восходящая к герм. *раппіпвах, отражает изменение е > а, которое 
датируется УП-УШ вв. Следовательно, 3-я палатализация имела 
место не ранее конца УПТ — начала [Х в. 

Итак, если исходить из того, что обе свистящие палатализации 
являются поздними, что наиболее вероятно, то с фонологической 
точки зрения безразлично, какая из них древнее, поскольку и 2-я, 
и 3-я палатализации являются частями одного фонематического 
процесса. Примерно таким был и первоначальный взгляд на пала- 
тализации А. А. Потебни, А. И. Соболевского, И. А. Бодуэна де 
Куртенэ и др.: 2-я и 3-я палатализации рассматривались как 1-е 
и 2-е условия 2-й («свистящей») палатализации, причем в обоих 
условиях палатализация происходила одновременно. Возможно, 


133 


отношение между 2-й и 3-й палатализациями сходно с отношением 
между 1-й палатализацией и переходом *е > *а после палатальных 
согласных (см. $ 26). В таком случае 2-ю и 3-ю палатализации на 
начальных этапах их осуществления можно трактовать как чис- 
то фонетические изменения, т. е. как приспособление артикуля- 
ции согласного к артикуляции соседнего (следующего для 2-й и 
предшествующего для 3-й) гласного переднего ряда, которое на 
первом этапе изменения не приводит к возникновению новых 
фонем, а вызывает лишь аллофонное варьирование. В конечном 
счете во всех славянских языках рефлексы 2-й и 3-й палатализа- 
ций совпали, поэтому фонологически важно именно совмещение 
рефлексов обеих палатализаций, так как только после этого можно 
определенно констатировать фонологизацию «свистящего» ряда 
*К > *6, *р > *5, *х > *5. В разных славянских языках и диалек- 
тах это происходило по-разному. Таким образом, на аллофонном 
уровне 3-я палатализация гипотетически могла предшествовать 
не только 2-й, но также и 1-й палатализации, однако фонологи- 
зация палатального «свистящего» ряда— явление более позднее, 
чем фонологизация «шипящего» ряда, а именно фонологизация 
результатов фонетического изменения важна при решении вопроса 
об относительной хронологии славянских палатализаций. В любом 
случае создание Кириллом специальных букв для новых шипя- 
щих и свистящих говорит о том, что и шипящие, и свистящие ко 
времени создания славянской письменности представляли собой 
противопоставленные заднеязычным самостоятельные фонемы. 


Заднеязычные перед гласными переднего ряда 
после палатализаций 


После завершения палатализаций в славянских диалектах не 
должно было сохраниться слов, в которых заднеязычные согласные 
находились бы перед гласными переднего ряда. Однако ко времени 
создания старославянского языка живой процесс палатализации 
уже прекратился. Об этом говорят многочисленные заимствования 
в старославянском языке, в которых заднеязычные согласные на- 
ходятся перед гласными переднего ряда: ст.-сл. Кесарь “кесарь, 
римский император’ < греч. хоїсор (ср. более раннее заимствование 
с отражением 2-й палатализации ц*сарь ‘властелин, царь’! < гот. 
Каіѕаг ‘император’ < лат. Саеѕаг), ст.-сл. ибемонъ < греч. ўүғзроу 
‘правитель’, архитриклинъ < греч. &рустріхА:уос̧ ‘распорядитель 


' То, что в старославянском слова Кесарь и ц*%сарь имели разное значение, видно 
из следующего евангельского контекста: не імамъ цсарВ • тъкмо КесарВ ‘мы не 
имеем (иного) властелина, кроме (римского) императора’ (Ин. 19: 15 Зогр.). 
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пира’, парасќевьѓин ‘пятница’ < диал. греч. харосх=0о! (литер. греч. 
пларосхєоӣ). 

Вместе с тем в старославянском языке имеются романские 
заимствования с аффрикатой /6/, которая не является непо- 
средственным рефлексом какой-либо славянской палатализации: 
ст.-сл. цръкты ‘церковь’ (< герм. *Кігіко < диал. греч. хориихбу ‘при- 
надлежащее господу, храму’), ст.-сл. оцьтъ ‘уксус, кислое вино’ (< 
лат. асеит), ст.-сл. цата ‘мелкая монета’ (< лат. сепѓіит или гот. 
Кіпіиѕ). Наличие /с/ в этих заимствованиях объясняется тем, что в 
языке романского населения, которое соседствовало на Балканах 
со славянами, ко времени заимствований уже осуществился типо- 
логически сходный со славянскими палатализациями переход &'> 
с. В ряде случаев для некоторых древних славянских говоров при 
заимствовании можно предполагать немецкое посредство. В част- 
ности, такие формы старославянских памятников, как ціръкъве, 
ціръкъвь, а также сігкиаһ Фрейзингенских отрывков, возможно, 
представляют заимствования из немецких диалектов, переживших 
переход К > < [5] (ср. др.-в.-н. Кігісһа). 


8 27. Изменение сочетаний согласных с *ј 


Приблизительно в ҮП—УПІ вв. праславянские диалекты пере- 
жили изменения, еще больше увеличившие инвентарь палаталь- 
ных фонем, а также количество чередований согласных. Эти фо- 
нетические изменения представляли собой слияние *], восходяще- 
го к *1 (= //), с предшествующим ему согласным в качественно 
новый звук или сочетание звуков. Их иногда называют йотовыми 
палатализациями. В отличие от описанных в предыдущем параг- 
рафе палатализаций изменения сочетаний согласных с *] касались 
всех согласных, а не только заднеязычных, для которых рефлек- 
сы данного изменения совпали с рефлексами 1-й палатализации. 
В связи с тем что эти изменения проходили сравнительно поздно, 
между славянскими языками и диалектами можно обнаружить 
значительные различия в рефлексах. Поэтому, рассматривая ре- 
зультаты изменения сочетаний согласных с *], как они отражены 
в старославянском языке, мы будем, где необходимо, дополнять 
старославянский материал данными других славянских языков. 

1. Сочетания заднеязычных согласных с *]: 

*К) > *&?: *аууікјаѕ > ст.-сл. овьчь ‘овечий’ (кратк. притяж. прил. 
от овьца < *оміка с рефлексом 3-й палатализации); 

*о) > *7?: *аеап > ст.-сл. лъжих (1 ед. наст.; ср. лъгати); *[аз]а 
> ст.-сл. лъжа (ср. лъжь ‘лживый’ < *11$]аз; др.-в.-н. [495); 

*х] > *5?: *ааџхја > ст.-сл. доқша (ср. доқҳъ, дъҳновеник ‘дыха- 
ние, ветер’). 
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2. Сочетания переднеязычных сонантов с *]: 

*п} > *й: *Капјаѕ > ст.-сл. конь (болг. кон, с.-х. коњ , чеш. Кй); 

*1) > *: *рајја > ст.-сл. полк (болг. поле, с.-х. поље, слвн. ро/је); 

*т] > *: *Баица > ст.-сл. воүрга (рус. буря, с.-х. бура, слвн. рита, 
чеш. Биће). 

В результате изменения сочетаний сонантов с *] появились 
новые палатальные фонемы /ий/, /1/ и //, противопоставленные 
старым переднеязычным /п/, /1/ и /т/. В разных праславянских 
говорах фонема //, видимо, реализовалась звуками, которые, 
строго говоря, не были палатальными в артикуляторном отноше- 
нии. Палатальность (среднеязычность) плохо уживается с таким 
способом образования, как вибрация (дрожание). В одних прасла- 
вянских говорах фонема /#/ могла быть реализована как [1!|, т. е. 
монофонемное сочетание слегка палатализованного дрожащего [т] 
с 1-образным призвуком (бывшим неслоговым *1); в других — как 
палатализованный [1°]. 

3. Сочетания переднеязычных щелевых с *]: 

*5] > $: *резап > ст.-сл. пиш (1 ед. наст.; ср. инф. пьсати); 

*7] > *0°: *па2]аз > ст.-сл. ножь (ср. вънохити ‘вонзить’). 

Аналогичным образом *$ и *7 изменялись перед *пј и *1, т. е. 
сонанты оказывались как бы «проницаемыми» для воздействия *] 
на щелевой: ср. помышлтти < “ротузЦай, въжлюквити < *үуъ21јиЫп, 
иж нкго < *јьх его и т. п. Рефлексы данных сочетаний в пристав- 
ках и предлогах постепенно вытеснялись формами, возникшими по 
аналогии: ср. въжлювити > въх5лювити, иж нкго > их нкго и др. 

4. Сочетания губных согласных с *): 

*р) > *р/: *Каџрјар > ст.-сл. коупльж (1 ед.; инф. коупити; ср. болг 
купя, рус. куплю, укр. купю, пол. Кир, н.-луж. Кирји); 

*6} > *Ы: *Беи@ап > ст.-сл. влюдж (1 ед.; греч. леодорох; ср. 
рус. блюсти, с.-х. бъудити, укр. диал. блюдить ‘соблюдать’); ст.-сл. 
влюдо/влюдъ < псл. *бјиа- из гот. Біирѕ ‘стол’ (ср. болг, рус. блюдо, 
с.-х. бљудо, луж. Біо ‘стол’); 

*тј > *ті: *7е1а > ст.-сл. земли (ср. болг. земя, мак. земја, с.-х. 
зёмља, пол. (ета, чеш. зетё, луж. хета); 

*м\] > уу: *ёігуујеп-> чръвлкнъ ‘красный’ (прич. страд.; ср. 
др.-рус. чьрвити ‘красить’; болг. червён, мак. ирвен, рус. червленый 
‘багряный’). , 

Палатальный /1/, который появился на месте /]/ в сочетаниях 
губных согласных с *], обычно называют «1-эпентетикум» (‘встав- 
ное’). Этот термин отражает традиционное объяснение изменения 
данных сочетаний: между губным согласным и следующим за ним 
*] развивался эпентетический *1, а затем *р| > *рІ. Однако рекон- 
струировать промежуточную стадию в данном случае нет необхо- 
димости. Расхождения между славянскими языками в отражении 
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1-эпентетикум связаны с тем, что позднее в некоторых языках *[ 
на конце именной и глагольной основ утрачивался в результате 
действия морфологической аналогии (ср. болг. куия, земя, но блю- 
до), хотя процесс его утраты подчинялся и фонетическим условиям 
(памятники показывают, что раньше всего 1-эпентетикум исчезал 
перед *1 и *ь: ср. в Супр. по вьсеи земи вместо земли, коравникъ 
вместо коравльникъ ‘капитан корабля’ ит. п., в Ен. приеметь вмес- 
ТО приємлеть, ВЪЗАУБЕНИ вместо възлювлени и т. п.). 

5. Сочетания переднеязычных взрывных с *]: 

#0) > *56: *ѕууаіја > ст.-сл. св\шта (ср. ск т"ъ; лит. буайуй ‘све- 
тить’, др.-инд. $уёѓуйѕ ‘светлый, белый’); ср. болг. свещ, мак. свеќа, 
с.-х. свећа, слвн. зуеба, рус., бел. свеча, укр. свіча, пол. ќуіеса, чеш. 
ѕуѓсе, луж. ѕмёса; 

*4] > *74: *тедја > ст.-сл. межда (ср. лит. тёй ‘дерево’, др.-инд. 
тааһуат середина’); ср. болг межда, мак. мега, с.-х. мёђа, слвн. 
тёја, рус., укр., бел. межа, пол. тіейса, чеш. тесе, слвц. теаса, 
в.-луж. т/еса, н.-луж. таза. 

Если * и *А оказывались в позиции перед *тј и *\ј, они 
изменялись в старославянском аналогичным образом (вероятно, 
это был процесс, характерный только для древнеболгарских гово- 
ров): ст.-сл. смоштр < “ѕътоїтјо (1 ед.; инф. съмотрити); ст.-сл. 
оумжждрик < *отбаг)ф (инф. оумждрити); ст.-сл. оумръштвлати < 
*отьгімјаії (итератив от оумрътвити) и др. Эти фонетически за- 
кономерные формы постепенно заменялись формами, образован- 
ными по аналогии: например, оүмжждртати > оұмждргати, как 
оумждрити и т. п. 

Как видим, сочетания * и *4] изменялись неодинаково в сла- 
вянских языках. У восточных славян — *4 > @, *4] > *5° > *7? (ср. 
др.-рус. свЁча, межа). У западных славян — *4 > *с*, *4] > *5° > *7? 
(ср. в Киев. — дазь [= ст.-сл. даждь, императив от дати], ок цвлъ 
[= ст.-сл. овкЕшталъ, прич. прош. вр. от ок штати|. Более пестрая 
картина наблюдается у южных славян, особенно если учесть диа- 
лектный материал. Для большинства болгарских говоров можно 
предположить изменение *4 > *&@ > *%0 > *5{ и *а] > *0°5° > #0 
> *74; для большинства сербохорватских — *1 > *к > *6/ћ и *4] > 
*Г > *4?/Ё. В македонских говорах с конца ХШ в. *3Р > *К, *74 > 
*Г под сербским влиянием. 

6. Сочетания согласных *К( перед *1/*1: 

*К > *5Рь: ст.-сл. ношть < *паКИ$ (ср. лит. пак); 

*К > *ЗР 1: ст.-сл. мошти (инф.) < *такії, < *тазе! (ср. наст. 
вр.: 1 ед. могж и 3 мн. могжт^ъ). 

По характеру изменения к сочетаниям согласных с *] примы- 
кало в праславянском сочетание *Кі (в том числе то, что получилось 
из *оё в результате оглушения), если оно находилось в позиции 
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перед верхними гласными переднего ряда *1 и *т. Рефлексы этих 
сочетаний в конечном счете совпали с рефлексами сочетания *4. 

Данное изменение особенно часто представлено в инфинити- 
вах некоторых глаголов 1-го класса (см. $ 71) и связанных с ними 
именах существительных: ср. мошти/могж — мошть ‘мощь’, пеш- 
ти/пекж — пешть ‘печь’ и др. (но ср. решти/рекж — р'Ечь). В ряде 
случаев (не столь важных для морфологии) изменение *Кі > #50 
имело место и перед другими гласными переднего ряда, например 
перед *е: ср. ст.-сл. дъштерєе (Р. ед. при И. ед. дъшти ‘дочь’) < 
*ЧиКег- (ср. лит. диКе И. ед.). 


$ 28. Изменения некоторых сочетаний согласных 


Об упрощении групп согласных, связанном с действием закона 
открытого слога, говорилось выше. Здесь речь пойдет главным 
образом об изменениях * и *7 перед согласными, возникшими в 
старославянском языке в результате палатализаций и изменения 
сочетаний согласных с *]. 

1. *56 > *56 > *0: ст.-сл. раштисти ‘рассчитать’ < *гаѕќіѕї 
(= *рахчисти) < *аг2Кеіеі (ст.-сл. чисти/чьтм ‘читать, считать, 
почитать’; ср. лит. зкайун ‘считать’, др.-инд. сеай ‘соблюдать, 
познавать’); ст.-сл. иштик < *јіѕкјап (1 ед. наст., инф. искати; лит. 
іеёкоїї, др.-в.-н. еіѕкоп). 

Поскольку // = [0°], то первым этапом изменения было /з&/ > 
/86/ 508] > [508] фонетически представляет собой ассимиляцию), 
а вторым — /&/ > /&/ ([8 08] > [50] — утрата второго фрикатив- 
ного элемента, т. е. упрощение группы согласных). Таково основное 
направление развития данного консонантного сочетания, отражен- 
ное в старославянских памятниках. Однако развитие могло идти 
и в другом направлении: упрощение группы за счет начального 
фрикативного элемента, но только на стыке предлога-приставки и 
корня, что указывает на морфонологическую обусловленность та- 
кого развития: *5— (> * 56) > *: ст.-сл. вечьстьнъ (ср. вештьстьнъ) 
‘посрамленный’ < *беѕќьѕіьпъ (*веҳ{чьстјьнъ); ст.-сл. ичр ва (ср. 
иштрва) ‘из чрева’ < *јьѕ ёгёуа (*их чрва). 

Для звонкого коррелята /%/ = [47'| (рефлекс *$ по 1-й палатали- 
зации и сочетания *еј) возможно только изменение первого 
типа: 

*75> *75> *74: ст.-сл. иждити ‘растратить’ < *}ъ7 1 < *јь75і 
(=*и5-жити) < *јілртеі; ст.-сл. дъждь < *Чъй5ь < *аъ7ҳь < *аи7ејаѕ 
(ср. лит. дигоёіі ‘шуметь’). 

2. 650 (> 50) > *5Р: ст.-сл. тьшта < “5а < за < *1151ја 
(ср. тьсть, др.-прус. ИзНез ‘тесть’); 
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*774 (> *771) > *74: ст.-сл. пригвожд (1 л. ед. наст., инф. 
пригвоздити ‘прибить [твоздями]’) < *рие\ай46 < *ргівма7200 < 
*ри\а7Аап. 

В этом случае происходила регрессивная ассимиляция с после- 
дующей утратой двойного согласного. 

3. Для начального этапа развития старославянского языка, ве- 
роятно, следует реконструировать сочетание *36 (или *с’) < *К (по 
2-й палатализации), однако старославянские памятники указывают 
на его двоякое преобразование: *$6 = [$] мог утрачивать либо 
конечный, либо начальный фрикативный элемент: 

а) *$6 > *5Р, т. е. [$] > [$2]: ст.-сл. дъет"Ё (М. ед.; И. ед. дъска 
‘доска, таблица, стол’) < дъсц; хемльстии < хемдьсцин (И. мн., 
м. р.; И. ед. яемдьскъ ‘земной’); 

б) *56 > * (т. е. [50%] > [2*]) только на стыке предлога-приставки 
и корня: ст.-сл. нц'Влити (при ст.-сл. исцвлити) < *јьѕсё; ст.-сл. 
вецньнъ (при ст.-сл. весцньнъ) < *Безбёпьпъ; ст.-сл. ицръкъвєе 
‘из церкви’ (при ст.-сл. не цръкъве) < *јьѕ быКъ\е. 

Что касается звонкого коррелята, то данные старославянской 
письменности ограничиваются практически одним примером: *25 
> *74: ст.-сл. дБА (М. ед.; И. ед. дрлзга ‘лес, кустарник’) < 
*Чге756 < *Чге788, < *агеплраі. 

4. Старославянские памятники отражают также утрату *5 перед 
*5/*5 и *7 перед *7: ст.-сл. весъмрътьнъ ‘бессмертен’ (< * вес- 
съмрътьнъ), ишьдъ ‘вышедший’(< * ис-шьдъ, краткое прич.), 
БЄ5ълов`ы ‘без злобы’ (< * ве;-;ъловт`ы). Это явление старославян- 
ского языка отражает запрет на двойные согласные в позднем 
праславянском языке (о сочетании *7 + # см. выше, п. 1). 

5. В случае изменения *7г > *74г старославянский язык последо- 
вательно демонстрирует не упрощение, а «усложнение» группы 
согласных: ср. обычные ст.-сл. ихдраиль < израиль, въхдрадоваТИ < 
въхрадовати, рАХДроиШИтИи < раХроишити, изд раа < их раа ит. п. 
Вставка // между /з/ и /г/ отражается в старославянских памятни- 
ках редко: ср. страмъ < срамъ в Син. 


Контрольные вопросы и задания 


1. В чем специфика изучения старославянской фонетики по сравнению с 
фонетикой современного языка? Каковы основные источники наших знаний 
о звуковой стороне старославянского языка? 

2. Каковы принципы реконструкции звуковой системы праславянского 
языка накануне его распада? Приведите примеры внешней и внутренней 
реконструкции. В чем различие между относительной и абсолютной хро- 
нологией? 

3. Охарактеризуйте исходную систему гласных старославянского языка 
и перечислите дифференциальные признаки гласных фонем. Каково про- 
исхождение гласных фонем старославянского языка? 
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4. Охарактеризуйте исходную систему согласных старославянского языка 
и перечислите дифференциальные признаки согласных фонем. 

5. Приведите примеры праславянских фонетических изменений, от- 
ражающих тенденцию к открытости слога. Стала ли тенденция к открытому 
слогу не знающим исключений законом? Если да, то когда закон открытого 
слога прекратил свое действие в старославянском языке? 

6. Что такое внутрислоговой сингармонизм? Приведите примеры пра- 
славянских фонетических изменений, отражающих тенденцию к внутри- 
слоговому сингармонизму. 

7. Каково происхождение палатальных согласных в старославянском 
языке? Какими графическими средствами в старославянских рукописях 
могли обозначаться рефлексы праславянских сочетаний *пј, * и *1]? 

8. Опишите условия и рефлексы 1-й, 2-й и 3-й палатализаций задне- 
язычных согласных в старославянском языке. Приведите примеры чере- 
дований согласных, обязанных своим происхождением палатализациям 
заднеязычных. 

9. Было ли в старославянском языке противопоставление по твердости/ 
мягкости? Что скрывается за термином «полумягкие согласные»? 

10. Сколько носовых гласных было в исходной системе старославянского 
языка? Как их принято обозначать в фонетической транскрипции и какими 
буквами передавались носовые гласные в глаголице и кириллице? 

11. Каково происхождение фонемы «ять»? Как ее принято обозначать 
в фонетической транскрипции и какими буквами она передавалась в гла- 
голице и кириллице? 

12. Каков принцип распределения редуцированных гласных по сильным и 
слабым позициям в старославянском языке? Как старославянские памятники 
отражали падение редуцированных гласных? 

13. Что такое напряженные редуцированные и какими буквами они пе- 
редавались в старославянском языке? Каково их происхождение и как они 
изменялись в процессе падения редуцированных? 

14. Как в рукописях обозначались слоговые плавные? Каково проис- 
хождение вторичных слоговых плавных? 

15. Перечислите чередования гласных и чередования согласных в ста- 
рославянском языке. Укажите источник возникновения этих чередований. 

16. Перечислите фонетические различия между старославянским и рус- 
ским языками. Приведите несколько пар слов, противопоставленных как 
старославянизм — русизм. 


Практические задания 


Задание 1. Найдите этимологический корень или основу в следующих 
словах и объясните чередования: 

свма — смене, плоути — пловж, цна — катати сл, съворъ — врЕма, 
жешти — жегж — жеженъ — съжиҳати — съжагати, оврЕсти — сър 
еник — оБрЁлъ — сърашта ‘нападение’; крыти — съкръвенам ‘тай- 
на’ — крыш — кровъ; грети ‘похоронить’ — гревж — погр"вати — гровъ; 
сънъ — съпати — съплк — застыпати; КЪНАДЬ — КЪНАГЫНИ — КЪНАЖЬ — 
кънАжЖе; посадити — сЕдЕти — сЕждж — свети — слдж — сЕлъ — посаж- 
дати; оумрЕти — оумьрж — съмръть — оуморити — оммаратти; рекж — ре- 
чеши — рьци — пророкъ — прорицати — р"чь — рещи. 
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Задание 2. Объясните отклонения от этимологического написания ре- 
дуцированных гласных: 

пришъдъ, въдовица, дьвЁ, скрьжуътть, вьдЕсти, отъшълА, ТЬМА, оБЬ- 
Ходит". 


Задание 3. Определите сильные и слабые позиции всех редуцированных 
гласных: 

въздъҳнжти, тъмьнгын, шьпъттъ, къ лмънЕ, чьстьнъ, врътьтъ, кръст”, 
правьдьникъ, миръ сь, въскуЕшањ, сжчьць, пришьствию, жьрьчьскъ, съ 
сльзами, слъньце, прискръвьныи, въскрьснжти. 


Задание 4. Найдите рефлексы редуцированных и определите их пози- 
цию: 
възмездик, вреник, возлигтати, лестиьк, шествик, восигати, вопиюши. 


Задание 5. Найдите «вторичные» слоговые плавные: 
влъкъ, връҳъ, кръвавъ, плъть, чръта, сръдьце, МАЪЧАТИ, окръст“ъ, ПАЪ- 
нъ, дръзати, ДАЪЖЬНИКЪ, пльватн. 


Задание 6. Дайте фонетическую транскрипцию старославянских сло- 
воформ: 

въпль, кънлҳь, чръньць, сждин, ициж, съкрык, погыв`Бль, житель, огнь, 
конь, вьсь ‘весь’ (местоимение), вьсь ‘деревня’, пиганица, кзеро. 


Задание 7. Восстановите праславянскую (до палатализаций) форму: 
БрЕгъ, млЕко, крашьно ‘пища’, чрънъ, овлакъ, врЁмл, вождь, ножь, 
5% жати, стьзга, влЕшти, власть. 


Задание 8. Укажите фонетические признаки заимствованных слов: 
арҳитриклинъ, фарисеи, газофилакита ‘сокровищница’, ригехнъ ‘район 
города’, голго- д. 


Задание 9. Напишите старославянские формы, являющиеся прямым 
продолжением следующих праславянских: 

*кипіпеоі, *уейѓеі, *ѕирпоѕ, *гікоіѓе, *уігѕиѕ, *п10150$, *10515, *рігѕііѕ, *КИет, 
*роріјоѕ, *пеѕопіјт, *аиѕкІКка, *оггрерѓеі, *репаот, *ааѕеѓеі, *редтеёп, *40гоз, 
*поКіїѕ, *уе1Кѓеі, *о1Киќіѕ, *репкіоѕ, *уоіпікоѕ, *Ѕіегоот. 

Задание 10. Дайте исходные (до падения редуцированных гласных) на- 
писания старославянских словоформ, находящихся в непосредственном 
родстве со следующими русскими: 

ищу, ропот, холоден, супруг, дерзнуть, дерево, осень, месяц, кипеть, молния, 
ягненок, улечься, сосед, тысяча. 
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Глава ІІІ 
ЛЕКСИКА 


Словарный состав, или лексика, любого языка представляет 
собой открытую, обновляющуюся, динамичную систему, кото- 
рая постоянно реагирует на изменения в общественной жизни 
и общественных потребностях. Лексическая система отличается 
особой сложностью внутренней организации, а количество лек- 
сических единиц намного превышает количество единиц других 
уровней — фонем, морфем. 

Старославянский язык выступил важнейшим фактором стаби- 
лизации и систематизации славянской речи, а в дальнейшем оказал 
огромное влияние на формирование и развитие многих славянских 
литературных языков. Лексика старославянского языка сильно 
повлияла на словарный состав русского языка. Слова старославян- 
ского языка, используемые в русском языке, получили название 
старославянизмов. Об их роли в развитии лексико-стилистической 
системы русского литературного языка написано немало (см. рабо- 
ты В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, В. В. Замковой и др.). 

Фонетические, морфологические и лексические признаки сла- 
вянизмов часто пересекаются (ср. пары так называемых славяниз- 
мов и русизмов: единство — один, лежащий прич. — лежачий прил., 
младший — моложе, бремя — беременная, хранить — хоронить, чуж- 
дый — чужой, освешу, освещение — свечу, свечение). Славянизмы 
прочно вошли в состав русского литературного языка (между, ле- 
жащий, единство), хотя некоторые характерны прежде всего для 
поэтического языка (брег, град и др.). 

Лексические и словообразовательные элементы старославян- 
ского (и церковнославянского) языка послужили основой для со- 
здания в русском языке значительного количества слов, получив- 
ших название функциональных церковнославянизмов (возблестеть, 
воспрославить, низлететь, златоспелый, славожаждущий). Они ис- 
пользовались писателями прошлого для передачи возвышенного, 
поэтического или абстрактного содержания, для достижения опре- 
деленного стилистического эффекта. Создание высокого слога на 
русской основе с использованием таких слов — заслуга русского 
классицизма и в особенности его выдающегося представителя и 
теоретика М. В. Ломоносова. Конечно, и в более древний пе- 
риод русские книжники создавали слова по церковнославянским 
моделям, а некоторые из таких искусственных церковнославяниз- 
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мов (елей, юродивый и др.) прочно вошли в русский литературный 
язык. В искусственных церковнославянизмах обычно присутствует 
какая-либо характерная черта, отличавшая старославянские формы 
от русских. Так, в русском варианте церковнославянского языка 
используется слово клеи (хотя старославянские памятники исполь- 
зуют только форму ол*%и < лат. о]ешт ‘елей, масло’), образованное 
по модели ст.-сл. ксень — др.-рус. осень, ст.-сл. кзеро — др.-рус. 
озеро, ст.-сл. кдинъ — др.-рус. одинъ, ст.-сл. Єлена — рус. Олёна 
ит. п. Такого же — по сути гиперкорректного образования — фор- 
ма юродивый с /}/ в начале по модели ст.-сл. юнъ — др.-рус. оүнъ, 
ст.-сл. югъ — др.-рус. оугъ и т. п. В старославянском языке сло- 
во жродивъ ‘глупый’ начиналось с носового гласного и не имело 
йота; в русском языке, утратившем носовые, это слово встроилось 
в приведенную выше модель. Иногда в качестве старославянизма 
(мнимого) выступает обычное древнерусское и общеславянское 
слово, которое в разговорном языке заменено новым. Так случи- 
лось, например, со словом око/очи, которое до ХУ в. было впол- 
не разговорной формой, пока не было вытеснено новым словом 
глаз/глаза. 

Носитель современного русского литературного языка воспри- 
нимает лексику старославянского языка по-разному, и с этой точки 
зрения ее можно разделить на несколько групп. 

Первую группу составляют старославянские слова, которых в 
русском литературном языке нет: ациє ‘если’, камо ‘куда’, оушидь 
‘беглец’, тети (тепж, тєпєшн...) ‘бичевать, бить’ и многие другие. 
Следовательно, значение подобных слов при чтении старосла- 
вянских текстов следует устанавливать по словарю’. В отдельных 
случаях значение некоторых слов, бытовавших в древний период 
существования славян и отразившихся в старославянских, цер- 
ковнославянских и древнерусских текстах, а затем вышедших из 
употребления, может быть установлено благодаря их использова- 
нию в составе устойчивых сочетаний: врань ‘борьба, бой, битва” 
(на поле брани); вылик ‘травы, растения” (быльем поросло; ср. также 
былинка); вьсь ‘деревня’ (ио городам и весям). 

Вторую группу составляют слова, которые, несмотря на внеш- 
нее сходство с современными словами, могут иметь другое значение 
или оттенок значения: витати ‘жить, обитать, пребывать’, вождь 
‘поводырь’, въспитаник ‘домашний скот’, годъ ‘время’, ‘празд- 
ник’, доброта ‘красота’, жиръ ‘пастбище’, кравин ‘ларец’, лакомъ 
‘жадный’, то ‘время’, молитвьникъ ‘проситель’, ‘священник’, 
окован"ын ‘стойкий, крепкий’, роуковхть ‘охапка, сноп’, рьвьнивъ 
‘ревностный, усердный’, ‘сварливый’, садъ ‘растение’, село ‘жили- 


' О словарях старославянского языка см. $ 37. 
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ще’, ‘поле’, словєсьнъ ‘обладающий разумом, разумный’, оүпасти 
‘прокормить’, ‘подчинить, овладеть’, ҳҳыщьникъ ‘грабитель, раз- 
бойник’. Такие слова являются «ложными друзьями переводчика» 
и требуют особого внимания при переводе текстов. 

В третью группу входят слова, которые осталась более или ме- 
нее без изменения в отношении формы (если не принимать в рас- 
чет частичное изменение формы, связанное с фонетическими про- 
цессами) и значения и воспринимаются носителями современного 
русского языка как те же самые, что и соответствующие слова 
русского языка: дъва, жєлати, жьдати, творець, оүжє, ҳодатан и 
многие другие. 


$ 29. Некоторые проблемы 
изучения лексики старославянского языка 


Словарный состав старославянского языка все еще остается 
менее изученным, чем другие уровни его системы, и данному 
обстоятельству способствует целый ряд причин объективного ха- 
рактера. 

Реконструкция словарного состава древнего языка представ- 
ляет собой более сложную задачу, чем определение фонетической, 
морфологической и даже синтаксической систем этого языка, ведь 
для установления только количественного состава лексических 
единиц языка на определенном хронологическом срезе (не гово- 
ря уже о семантической и стилистической характеристиках слов) 
требуется значительно более разнообразный и в тематическом, и 
в жанровом отношении языковой материал, чем для определения 
состава единиц других языковых уровней. 

Лингвисты-историки часто говорят о возможных лакунах, 
пустых местах в лексических группах. Например, в тематической 
группе слов, обозначающих брачные отношения, в старославян- 
ском языке зафиксированы только слова, называющие женщину: 
вьдова, потьп"Ёга ‘отпущенная, разведенная жена’, хотя в целом 
слов мужского рода со значением лица, например в группе на- 
званий национальностей, профессий и т. д., гораздо больше, чем 
слов женского рода. Следовательно, лексическая система древнего 
языка характеризуется определенной асимметричностью. Причем 
она проявляется не только в отсутствии/наличии лексемы (*** / 
вьдова), но и в семантике слов. Например, существительное къ- 
нижьникъ в старославянских текстах имеет значения 1) ‘знаток 
законов, книжник’, 2) ‘писец’, а его форма с отрицательной при- 
ставкой нєкънижьникъ — ‘неученый человек”; сложное существи- 
тельное мьздонмьць обозначает ‘сборщик налогов’, а мьздодавьць 


145 


и мьздоотъдавьць употребляются в переносном значении — ‘тот, 
кто воздает по заслугам”. Глагол простити (так же, как и соотноси- 
мый с ним пращати) употреблялся в старославянских текстах в зна- 
чениях: 1) ‘избавить, освободить от чего-либо’, 2) ‘простить (грехи, 
повинность)’, а производное от него существительное (девербатив) 
прошению — только в значении ‘прощение (грехов, повинностей)’, 
обычно в составе выражения прошеник сътворити. 

Совершенно очевидно, что объемы понятий ‘старославян- 
ский язык как система’ и ‘язык старославянских текстов’ не 
совпадают — первое шире и полностью включает в себя второе. 
Словарь старославянских текстов оказывается ограничен в пер- 
вую очередь тем, что многие рукописи до нас не дошли. Кроме 
того, поскольку сохранились только те рукописные памятники, 
которые существовали в наибольшем количестве списков, пре- 
жде всего тексты церковно-канонического содержания, многие 
явления материальной и духовной жизни людей того времени не 
нашли в них отражения. Например, старославянские памятники 
не знают многих слов-терминов родства и свойства, которые 
восстанавливаются для праславянской системы, например: бабка, 
вдовец, внук, внучка, деверь, мачеха, отчим, падчерица, пасынок, 
племянница, свекор, сноха и др. 

Несмотря на то что слово как определенный звуковой комплекс 
может сохраняться в течение длительного времени и на обширной 
территории, в системе другого языка, даже близкородственного, 
его семантика, условия употребления, словообразовательные связи, 
сочетаемость, стилистические характеристики отличаются опреде- 
ленным своеобразием. Производя семантические реконструкции 
древних слов, следует учитывать многочисленные факторы их ис- 
торического существования, которые усиливают семантическую не- 
определенность: это и случайный характер мотивации, и развитие 
семантики слова под влиянием аналогии, замена слова вследствие 
табуирования или ограничения на его употребление и т. п. 

Таким образом, при рассмотрении плана содержания языка, 
которым уже не пользуются и который не был разговорным, ис- 
следователи неизбежно сталкиваются с различного рода трудно- 
стями. И здесь явно недостаточно опоры на собственное языковое 
чутье, которое оправданно при работе с фактами современного 
языка, так как культурно-языковой мир современного человека во 
многих отношениях отличается от духовного мира человека дру- 
гой эпохи, в рассматриваемом случае — средневекового. Любой 
семантический перенос необходимо соотносить с процессами и 
тенденциями развития древней языковой системы. 

При описании лексической системы старославянского языка 
следует четко различать лексемы, которые представлены в текстах, 
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и лексемы, которые реконструируются. Вслед за Р. М. Цейтлин! 
приведем несколько типичных слов, которые считаются старосла- 
вянскими, но отсутствуют в дошедших до нас старославянских 
рукописях: влаговоник, влагол пик, говлдо, зьритєль, истокъ, конь 
(ж. р., ср. производное искони), крава, мыло, оса, письць, ст"ыдъ, 
тєлА, тыкы, жда, ксєнь, клєнь, ватры и др. Вполне вероятно, что 
в живой славянской речи лексема говлдо — ‘рогатый скот, бык’ 
(ср. болг. говедо — 1) корова, бык, вол; 2) (во мн. ч.) крупный 
рогатый скот) существовала, не случайно ЭССЯ включает ее в 
состав праславянского лексического фонда?, тем не менее корень 
*ооуеа- известен старославянским памятникам только в составе 
притяжательного прилагательного говлждь в выражении говАжда 
жила — ‘плеть’ (Супр.). 

К включению подобных лексических единиц в систему надо 
подходить с осторожностью. Употребление идентичных по строению 
слов в пределах одной тематической группы (жр*вл^ — жрЁвьць, 
дгнл — агньць) как будто бы дает основание предполагать симмет- 
рию и для других членов данного единства (телл^ — тєльць), тем 
не менее слова *телл в старославянских рукописях, известных нам 
на сегодняшний день, нет. 

Такие попытки «воссоздания» слов в первую очередь объясня- 
ются желанием заполнить соответствующие лакуны. Например, 
наличие лексем агнА, жрЁва, козьлл, овьча, осьлл подталкивает 
к реконструкции форм прасл, тєла, в памятниках не зафиксиро- 
ванных. 

Сходные явления наблюдаются и в сфере семантики. Всег- 
да существует опасность приписывания старославянским словам 
значений, которые не подтверждаются контекстами древнейших 
рукописей (по-видимому, они сформировались позднее в разных 
славянских языках): ст.-сл. глоумъ, глоумлкник ‘пустая болтовня, 
пустословие’ иногда ошибочно интерпретируется как ‘сцена, те- 
атр’, простыни ‘освобождение, свобода’, ‘прощение’ — как ‘про- 
стота, невинность’, равота ‘рабство, неволя’ — как ‘работа, труд’. 
Существительное правьда часто переводится как ‘истина’, хотя бо- 
лее тщательное исследование его семантики позволяет утверждать, 
что из 182 его употреблений в рукописях 179 нужно трактовать как 
‘справедливость’ или ‘верное, справедливое положение, установ- 
ление”. Значение ‘истина’, таким образом, предполагается только 
в 3 контекстах, объективно оно могло возникнуть из сближения 


' Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—ХІ вв. София, 1986. 
С.:28. 

2 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический 
фонд / под ред. О. Н. Трубачева. М., 1980. Вып. 7. С. 75—76. (ЭССЯ) 
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понятия справедливости с понятием того, что должно быть в дей- 
ствительности!. 

Прилагательному простовласъ часто приписывается значение 
‘с непокрытой головой’, хотя, если проанализировать единствен- 
ный в текстах пример его употребления кгда кричава и трьзанига 
МЖЖЬ и ЖЕНЪ. въ градьныҳъ СТЬГНАХЪ и МЕЖДАХЪ. и от'цеємъ и 
МАТЕрЕМЬ простовласом сжштемъ • и зло ЖАЛАШТЕМЪ о младынҳљъ 
чАдЕҳъ исфчении (Супр. 397.12) ‘когда (были) крик и страдания 
мужчин и женщин на городских улицах и переулках, отцы и ма- 
тери были непричесанными, с распущенными волосами и сильно 
скорбели об обезглавленных младенцах’, следует признать, что 
значение данного слова напрямую связано с семантикой корня 
прост- ‘естественный’. Установить это помогает культурологиче- 
ский анализ контекста — в рассказе о гибели младенцев в Виф- 
лееме описываются люди, по ветхозаветному обычаю имевшие в 
знак траура непричесанные волосы. Следовательно, прилагательное 
простовласъ имеет здесь значение ‘непричесанный, с распущен- 
ными волосами”. 

Все отмеченные проблемы изучения старославянской лексики 
наряду с такой специфической особенностью лексической системы, 
как ее незамкнутость (открытость), требуют привлечения самых 
разнообразных источников, причем не только прямых (рукописи и 
надписи), но и косвенных (греческие оригиналы старославянских 
рукописей, церковнославянские рукописи различных изводов и 
содержания, а также материал современных славянских языков, в 
том числе диалектный). 


8 30. Состав лексики 


В языке классических старославянских текстов, по данным 
Р. М. Цейтлин”, насчитывается 9616 слов. С учетом всевозможных 
погрешностей (например, не учитывались омонимы, некоторые 
лексические варианты, преимущественно фонетические, и др.) 
количество известных нам сегодня? слов старославянского языка 
можно довести приблизительно до 10 тысяч. 


' Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—ХІ вв. С. 103—104. 

2 Цейтлин Р. М. Характеристика лексических и словообразовательных средств 
старославянского языка (их семантика и стилистические функции) // Славянское 
языкознание. УП Международный съезд славистов. М., 1973. С. 414. 

3 Обнаружение новых рукописей может внести существенные коррективы в коли- 
чественные данные. Так, например, найденный в 1960 г. Енинский апостол включает 
в себя более 120 лексем, неизвестных другим памятникам. 
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С точки зрения употребительности в памятниках старославян- 
ская лексика подразделяется на следующие группы. 

1. Широкоупотребительные слова. Они встречаются в большин- 
стве текстов, среди них больше всего служебных слов. Приведем 
примеры: аще ‘если’, вез, во, вогъ, Божии, Б'ыти, врагЪ, да, даръ, 
до, дьнь, ЖЕНА, ЖИВОТ" ‘жизнь’, ИАН, ити, къто, како ‘как’, мон, 
мъногъ, начАТИ, разокмъ, реци ‘сказать’, ржка, съ, съпасти, танна, 
творити, тоу ‘тут’, оүҳо, цеарь, чадо, гасти ‘есть’ и др. 

2. Редкоупотребляемые слова. Как правило, они встречаются 
в отдельных рукописях. Приведем примеры: агода ‘ягода’, връвь, 
гость, гревище ‘могила’, миса ‘блюдо’, мьздоимьць ‘сборщик по- 
датей’, плодовитъ ‘плодоносный’, помраченик, цвисти ‘цвести’, 
чело ‘лоб’ и др. 

3. Гапаксы!. Так называются слова, словоформы, употреблен- 
ные в определенном круге текстов один раз, а также индивидуаль- 
ные образования, т. е. окказионализмы. Они составляют четвертую 
часть словарного состава, зафиксированного в старославянских 
рукописях. Нередко такие слова в силу изолированности в сис- 
теме вызывают затруднения в толковании или этимологизации. 
Иногда гапаксами называют лексемы, употребленные из всего 
корпуса текстов определенного периода истории языка только в 
одном памятнике?. 

Наличие гапаксов в старославянских памятниках обусловлено 
разными причинами и факторами. 

Во-первых, есть гапаксы, появление которых связано с ограни- 
ченным количеством источников. Такого рода гапаксов в старо- 
славянских текстах большинство: вава ‘кормилица’, мєжда ‘пере- 
улок’, тєсати и др. Если обнаружатся новые рукописи, подобные 
лексемы могут перестать быть гапаксами. 

Во-вторых, изолированность отдельных слов связана с этикет- 
ными и жанровыми канонами: часто гапаксами оказываются сло- 
ва, которые используются при номинации тех явлений жизни и 
быта, которые редко становились предметом изображения в тек- 
стах, дошедших до нас в составе старославянских памятников. 
Повидимому, к таким гапаксам можно отнести слова дроужьва, 
мокръ, тєтъка и др. 

Третью, немногочисленную группу гапаксов составляют слож- 
ные слова, производные от разных корней, такие как новорожденъь, 


1 Гапакс (от греч. йарах ‘единожды”) — сокращение формулы йарах еіғетепоп ‘еди- 
ножды произнесенное’ или йарах Іевотепоп ‘единожды названное’. Употребляющийся 
в качестве существительного, термин обозначает слово, форму, употребление, встре- 
чающиеся только один раз. 

2 См.: Творогов О. В. Гапаксы «Слова» // Энциклопедия «Слова о полку Игореве». 
Т. 2. СПб., 1995. С. 12—15. 
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сыновожьствик ‘божественное усыновление’, тождєнмєнит”ъ ‘одно- 
именный’, и др. Это так называемые книжные окказионализмы, 
которые характеризуют стилевую манеру создателей книжно-ли- 
тературного языка. 

В древних рукописях насчитывается около 1200 корневых мор- 
фем (без иноязычных заимствований), из них 350 известны по их 
употреблению только в одном слове!. Это говорит о том, что редкие 
лексемы, в том числе гапаксы, чрезвычайно важны при изучении 
лексики старославянского языка. Их семантику и сочетаемостные 
свойства необходимо учитывать при реконструкции лексического 
состава старославянского языка. 

Оставляя в стороне дискуссию о правомерности рассмотрения 
тематических групи (ТГ) лексики как явления лингвистического, 
а также принципах выделения ТГ и их отличиях от лексико-се- 
мантических групп, укажем только, что для изучения лексики ста- 
рославянского языка учет такого принципа классификации, при 
котором ряд слов объединяется внеязыковыми факторами, следует 
считать правомерным, поскольку лексика, как никакая другая об- 
ласть языка, отражает реальную действительность. Под ТГ понима- 
ется такое объединение слов, связь которых друг с другом отражает 
группировку соответствующих предметов и явлений действительно- 
сти. В тематической группе слова связаны между собой по смежно- 
сти (например, наименования одежды, частей тела и т. п.). 

В старославянских текстах отмечены самые разнообразные ТГ 
лексики, варьирующиеся по своему количественному и качествен- 
ному составу. Так, терминов родства и свойства (мати, невеста, 
отьць, свекрты, срьдоволт собир. ‘родня, родственники’ и др.) на- 
считывается 34, названий растений и их частей — 61 (агода, врьвик 
‘ивы, вербы’, в твь, корень, лист, малта, трьник ‘сорное растение 
с колючками’ и др.), а глаголов движения — около 200 (например, 
5% гати, влачити, водити, гонити, грасти, двигнжти сл, ити, лаза- 
ти, носити, плавати, ристати ‘прыгать’, стжпати, ходити, шьство- 
вати, гаҳати и других с многочисленными производными). 

Поскольку в лингвистике термин ТГ используется для описания 
разных парадигматических объединений слов, можно восполь- 
зоваться классификацией Ф. П. Филина, предложившего различать 
широкие (например, названия животного мира) и узкие (названия 
плодовых деревьев или частей человеческого тела) тематические 
группы. Приведем примеры. 

Названия растений и их частей: 

агода ‘плод’, вылик ‘травы, растения’, в®твь, гроздъ ‘вино- 
градная гроздь’, дрво, джкик ‘деревья’, джвъ ‘дерево’, ‘дуб’, копръ 


' Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—Х вв. С. 89. 
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‘укроп’, кринъ ‘лилия’, лист"ь, пл ва ‘мякина, полова’, плВвЕЛЪ 
“плевел” и др. 

Названия животных и птиц: 

агньць, акридь ‘акрида’, гадъ ‘ползающее животное’, грълица 
‘горлица’, жава, китъ, ков`ылд, кокотъ ‘петух’, койь, лисъ, львъ, 
орьлъ, осьлъ, р'ыва, рывица и др. 

Названия одежды, предметов быта, орудий труда: 

Блюдо, възглавьница ‘подушка’, дъска ‘стол’, дъҳъторъ ‘подуш- 
ка’, епеньдит"ь ‘одежда’, котьлъ, кошь ‘корзина’, лєньтии ‘льняное 
полотенце, полотнище’, лопата, миса ‘блюдо’, мрЕжа ‘сеть, мере- 
жа’, нєводъ, од®ник ‘одежда, одеяние, платье’, одфаник ‘одежда, 
одеяние, платье’, опона ‘завеса’, понавица ‘полотно, полотнище’, 
поръфира ‘багряница, пурпур (богатая одежда)’, риза ‘одежда (верх- 
няя)’, рыло ‘лопата, кирка’, санъдаллит, сапогъ, св щьниктъ ‘под- 
свечник’, врады и сєек'ыра ‘топор’, срачица ‘рубашка (нательная)’, 
ждица ‘удочка’ и др. 

Названия частей тела и болезней: 

гАНЪГреНА, голЁнь, грътань, длань, дъна ‘подагра’, ланита 
‘щека’, лице, ръватва ‘ломота, боль’, строуптъ ‘рана, язва’, срьдьцк, 
съсъ ‘грудь (материнская)’, тло, оүста ‘рот, губы’, оұҳо и др. 

Названия человека по профессии и роду занятий: 

вални ‘врач’, винарь ‘виноградарь’, врьтоградарь ‘садовник’, 
гръньчарь ‘гончар’, двьрьникъ ‘привратник’, гостьникъ ‘содержа- 
тель постоялого двора, гостиницы’, д®латєдь ‘крестьянин, земле- 
делец’, м'ытафь ‘сборщик податей’, ратан ‘пахарь’, слоужитель ‘слу- 
житель’, сЕчьца и сЕчьць ‘палач’, чытьць ‘чтец (в церкви)”, шаръчии 
и шарописатєль ‘тот, кто пишет красками, живописец? и др. 

По мнению некоторых исследователей, взгляд на словарный 
состав старославянского языка обнаруживает, что «весь его лекси- 
кон организован вокруг человека. Именно эта идеографическая 
сфера является наиболее лексически и словообразовательно „про- 
работанной“»!. Соотношение слов внутри одной тематической 
группы может быть связано с антропоцентричностью словаря, 
поскольку в языке маркируется то, что является культурно, соци- 
ально или биологически значимым в сознании человека. Напри- 
мер, асимметрия в количественном составе лексем, называющих 
человека по возрасту (их многочисленность и разнообразие при 
обозначении человека в детском возрасте и единичность при обо- 
значении человека в других возрастных категориях), объясняется 
тем, что «в языковом сознании средневекового человека младенец 
являлся своеобразной персонификацией невинности». 


' Вендина Т. И. Средневековый человек в зеркале старославянского языка. М., 
2002. С. 22. 
2 Там же. С. 26. 


151 


В последние годы активно ведется изучение лексических мик- 
росистем старославянского языка, в частности выделение и анализ 
морфемных лексико-семантических групи (корневых — по обще- 
му корню, префиксальных — по общей приставке, суффиксаль- 
ных — по общему суффиксу)!. 


$ 31. Лексика старославянского языка 
с точки зрения происхождения 


Функциональная характеристика старославянского языка как 
первого литературно-письменного языка всех славян позволяет 
предположить, что церковные книги первых переводчиков, со- 
зданные на нем, могли быть более или менее понятны (с учетом 
качества подготовки и знания греческого языка) носителям раз- 
ных славянских языков и диалектов того времени. А это значит, 
что процент общеславянских слов в старославянских памятниках 
достаточно высок. Например, в Мариинском евангелии 50% лек- 
сического состава приходится на общеславянскую лексику (из 
общеславянской 10% — диалектная)?. Как отмечает А. С. Львов, 
«обычная лексика памятников старославянской письменности 
представляла праславянское наследие, была генетически связана 
с индоевропейской основой или при отсутствии указанных ге- 
нетических связей, бесспорно, являлась общеславянским слоем 
рассматриваемого периода»?. 

Несмотря на то что на славянской почве произошли значитель- 
ные изменения в словарном составе, в славянских языках и до 
настоящего времени сохранилось довольно много корней индоев- 
ропейского происхождения. 

Степень сохранности слов, унаследованных от более раннего 
языкового состояния, различна в разных тематических группах. 
Например, индоевропейскими по происхождению являются все 
важнейшие термины родства (рус. мать, ст.-сл. мати — лит. тойна, 
латыш. те, др.-ирл. тай!" др.-инд. так, арм. таг’, лат. тӣїіер), 
имена числительные (рус. десять, ст.-сл. деслть — др.-лит. 4е$йтйу, 
др.-инд. айса, др.-инд. айат), местоимения (рус. я, ст.-сл. аҳъ — лат. 
еро), а вот среди названий домашних животных сохранились толь- 
ко отдельные лексемы, имеющие индоевропейские корни, ср: рус. 


' См.: Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—ХІ вв. С. 88—206; 
Ефимова В. С. Лексика со значением речи в старославянском языке. 1: Слова с корня- 
ми -в'®т-, -вєсЕд-, -каз- // Славяноведение. 1996. № 1. С. 18—30; другие работы. 

? Львов А. С. Праславянский слой старославянской лексики // Вопросы язы- 
кознания. 1976. № 2. С. 73. 

3 Там же. С. 77. 
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поросенок, свинья; укр. порося, свиня; болг. прасе, свиня; пол. рғоѕіе, 
$ита; чеш. рғаѕе, ѕуіпё; ст.-сл. **прасл (см. $ 29), свинига — англ. 
рогс, ѕміпе; нем. 5сймет. 

Основной спектр знаний древних славян был своеобразно пре- 
ломлен в праславянском языке. В нем были представлены лексико- 
семантические группы!, связанные с человеком и его жизнью: жилье, 
хозяйственный обиход, одежда, пища; окружающий мир, природа; 
род занятий, собирательство, скотоводство, земледелие, ремесло; 
представления о времени, пространстве, количестве и некоторые 
другие. Такие древние слова доносят до нашего времени зафиксиро- 
ванный в языке запас представлений, отражавших характерные осо- 
бенности родового строя с его хозяйственным укладом. 

Очевидно праславянское происхождение слов вода, зв' Езда, 
земл, лоуна, морк, мслць, нєво, овлакъ, соуша, слъньце И МНОГИХ 
других. 

Земледельческий характер древнейшей культуры славян отра- 
жен, например, в названии растительного семени: *ѕёте (< псл. 364 
сеять’) — ‘сеемое”, так как в неземледельческих культурах данное 
понятие имеет принципиально иную мотивацию, напр. др.-инд. 
капа ‘пылинка, крошка’. 

Из праславянского языка перешли названия предметов, свиде- 
тельствующие о технологии их изготовления или технологии про- 
цесса, для которого они предназначаются: ст.-сл. пьшєница < псл. 
*рьќепіба (< *рьЗ’епо от прич. *рьЗ’епъ глагола *рьхай ‘толочь’); 
ст.-сл. гоумьно < псл. *ситьпо (от сложения и.-е. корней *5*ои-5 
‘крупный рогатый скот’ + *тп- ‘топтать’: лит. тіпіі, пел. *тен, 
ст.-сл.млти, рус. мять); ст.-сл. оплоттъ ‘забор, ограда’ < псл. *рІо(К) 
тъ ‘плот, изгородь’ (ср. рус. илету, плести < *рІе(К) (е1). 

На фоне древнейшей общеславянской лексики необходимо 
рассматривать и древнейшую по происхождению диалектную 
лексику. Первой попыткой постановки проблемы следует счи- 
тать работу В. Ягича, связанную с изучением так называемый 
первичной и вторичной лексики в дошедших до нас памятниках 
старших списков’. 

Первоначально Кирилл и Мефодий при переводе греческих 
текстов на славянский язык ориентировались на свой родной со- 
лунский (южнославянский) говор. В период их деятельности в 
Моравии и Паннонии в старославянский язык проникли немно- 
гочисленные слова, характерные для западнославянского ареала. 


' Лексико-семантическая группа — это совокупность слов, относящихся к од- 
ной части речи, объединенных внутриязыковыми связями, различными семантико- 
парадигматическими отношениями. 

2 Јавіс Г. Епіѕіеёһипеѕвеѕсһісһќе дег Кігсһепѕ1ауіѕсһеп Ѕргасһе. ВегИт, 1913. Р. 281— 
421. 
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Впоследствии в связи с деятельностью древнеболгарских 
книжников в текстах появился восточноболгарский (преславский) 
пласт лексики, так называемые восточноболгаризмы. 

Изучая лексику старославянских памятников, исследователи 
пришли к выводу, что южнославянскими диалектизмами являются 
слова въд*ти ‘бодрствовать’, изв'ыти ‘остаться, быть в избытке’, 
источьникъ, кокотъ ‘петух’, ништь ‘нищий’, моравизмами можно 
считать лексемы вратръ, дрьколь ‘палка, дубина’, єдинъ (в значе- 
нии неопределенного местоимения), стоуденьць ‘водоем, колодец’, 
отълЕкъ ‘остаток’, а такие диалектные слова, как врашьно ‘еда’, 
глаголати ‘говорить’, одежда, локализации не поддаются?. Проблема 
лексических моравизмов и еще в большей степени паннонизмов в 
палеославистике до настоящего времени остается малоизученной. 

Характеризуя роль праславянского лексического фонда для изу- 
чения всех без исключения славянских языков, сошлемся на вы- 
сказывание О. Н. Трубачева в отношении «фондовой», т. е. древней- 
шей, лексики: «Семантическая история оказывается в основном 
состоявшейся в дописьменный период, а на письменный период 
приходится в таком случае период относительного покоя»?. 

Для славянской языковой системы древней поры в целом ха- 
рактерно незначительное число заимствованных слов. Кроме того, 
постоянно ведущиеся этимологические исследования вносят кор- 
рективы в традиционные представления о происхождении слов. 
Так, например, ст.-сл. существительное чадо < псл. *6е4о, долгое 
время считавшееся германским заимствованием, в последнее время 
трактуется как исконно славянское, производное с суффиксом -40- 
от псл. глагола *6ей ‘рождаться, прорастать, начинаться”“. 

Что касается памятников старославянского языка, то заимство- 
вания составляют примерно одну шестую часть общего количе- 
ства единиц старославянской лексической системы (по подсчетам 
Р. М. Цейтлин, 1778 из 96165). Перевод греческих богослужебных 
книг определил преобладающий характер заимствований из гре- 
ческого языка (грецизмов). Они являются в большинстве словами 
книжного происхождения, связаны с основными понятиями хри- 
стианства, религиозного мировоззрения, с церковной обрядностью: 
аналавъ греч. дубдлаВос ‘аналав (часть монашеского облачения)’, 
презвутеръ греч. хресВотерос ‘священник, пресвитер’, сакеларии 
греч. сохеАА&р:ос ‘хранитель церковной казны’. Отсутствие подоб- 


! Львов А. С. Праславянский слой старославянской лексики // Вопросы язы- 
кознания. 1976. № 2. С. 84. 

2 Там же. 

3 Трубачев О.Н. Историческая и этимологическая лексикография // Теория и 
практика русской исторической лексикографии. М., 1984. С. 23. 

+ Этимологический словарь славянских языков. Вып. 4. С. 102—104, 109. 

5 Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—ХІ вв. С. 36. 
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ных понятий в славянских языках того времени позволяет считать 
некоторые грецизмы культурными заимствованиями. 

Среди грецизмов — собственно лексических заимствова- 
ний — преобладают имена существительные, например: акротомъ 
греч. яхрбтон.ос ‘скала, утес’, ангелъ /уеЛос’, идолъ греч. гїдолос̧, 
нюдь греч. Тобћос̧, лат. ійїиѕ, катапетах ма греч. хототётоора ‘за- 
веса’, кивотъ греч. х‹Вотбс ‘ларец’, кодрантьтть греч. ходрёуттс, лат. 
аоадгапѕ ‘кондрат' (римская монета)’, кротафъ греч. хротафос ‘ви- 
сок’, пинакида греч. лиуах(< ‘дощечка для писания’, сканъдаллљъ греч. 
схйудаћоу ‘соблазн, искушение”, филосъ греч. ФолЛос (вар. ФЛ тс, 
фоћіттс) ‘вид вредного насекомого”. Значительную часть этой группы 
лексики составляют имена собственные, прежде всего личные и гео- 
графические: вартололеи ‘Варфоломей’, декаполь ‘Десятиградие”. От 
заимствованных слов образуются имена прилагательные: анѓєльскљъ, 
декапольскЪ, єлиньскъ ‘греческий’, июдеискъ, фараоновъ. 

Перевод с греческого оригинала позволил создателям первых тек- 
стов на славянском языке перенести на славянскую почву ряд книж- 
ных калек: сложные слова с первой частью благо-?, бого-, добро-, зло-, 
лже-, ново- и подобные (клагов*шати, влагодтьнтъ ‘благодатный’, 
воголпьнЪъ ‘богоугодный, божеский’, вєлєзълова ‘большое зло’, 
доврородьнъ ‘знатный’, довростытворение ‘благодеяние’, лихоимик 
‘корыстолюбие”’, милосрьдоватн), слова с отвлеченной семантикой 
(вестоудик ‘бесстыдство’, воуиство ‘неразумность’, влъшьствик ‘кол- 
довство’, мрьзость, осжжденик, пом'ышдєник) и др. Собственно лек- 
сическими (или словообразовательными) кальками называются такие 
слова, которые образованы посредством буквального перевода каж- 
дой иззначимых частей слова, т. е. путем точного копирования значе- 
ния и способа образования: 0/.0`/ => — влагословити ‘славить Бога”, 
үрстӧтүс̧ — клагость, прдохоирос — маловр'меньнъ (и малогодь- 
нъ ‘недолговечный, временный’), 2806, = осоу\ — милостыни 
‘сострадание, милосердие”, и0л0пти< — самовидьць ‘очевидец’, 
Ста — ттьщета ‘ущерб, вред, урон”. 

Незначительную в количественном отношении группу заимство- 
ваний составляют гебраизмы и арамеизмы — древнееврейские и ара- 
мейские слова, проникшие в старославянский язык опосредованно, 
через греческий язык. В ихчисле преимущественно имена собствен- 
ные и сакральные наименования — годъгота ‘Голгофа’, каръвана ‘со- 
кровищница’, равви ‘учитель, наставник’. При введении таких слов в 


' Метатеза кодрант"ь > кондратть (ср. конъдрат"ь Мк. 12: 42 Зогр.) имела место 
на славянской почве. 

2 В «Старославянском словаре (по рукописям Х—ХІ вв.)» (под ред. Р. М. Цейт- 
лин, Р. Вечерки, Э. Благовой. М., 1994) зафиксировано 99 лексем с корнем благ- и 
компонентом благо- с существенным количественным перевесом сложных обра- 
зований последнего типа. 
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текст иногда используются комментарии, поясняющие их значение: 
гла ємоү • єф’'фата • ЕЖЕ естт развръзи са (Мк. 7: 34 Зогр., Асс., 
Мар., Сав.) Иисус] сказал ему: «Эффата!»!, то есть «Откройся!»’; 
іЗИДЕ въ нарицдлємоє краниєво МСО ЕЖЕ глєт"ъ СА євренск"ы голгота 
(Ин. 19: 17 Зогр., Асс., Мар. , Сав.) он] направился к так называе- 
мому лобному месту’, что по-еврейски именуется «Голгофа». 

К тюркизмам относят такие слова из старославянских текстов, 
как выла ‘господин’, капиціє ‘идол’, коумиртъ ‘идол’, санъ, чрытогъ, 
шаръчин ‘живописец’. 

Влияние латинского языка, хотя и незначительное, также на- 
блюдается в старославянской лексике: аєръ (лат. аег‘воздух”), оцьт"ъ 
(лат. асешт ‘кислое вино, уксус’), оли (лат. о/еит ‘елей, масло’), по- 
ганинљ (лат. расапиѕ ‘язычник’). Заимствования из латинского чаще 
всего появлялись в старославянских текстах через греческий язык 
(еноудрь греч. іоуооаріос̧, лат. јапџагіиѕ), однако имеются свидетель- 
ства и непосредственного заимствования из латыни, например: 
скждьлъ ‘черепица’ (лат. ѕсапаиа, ср. греч. ої хёророх). Единичные 
латинизмы и германизмы могли попасть в славянские языки еще в 
дописьменную эпоху — ванг (< псл. *Бапда < народнолат. *рапеа < 
лат. *раіпеит ‘купальня’ — греч. ВаЛоугїоу), мата (< псл. *теѓа < 
лат. *тепі(һ)а ‘мята’ < греч. іу), Хоржгты ‘скипетр’ (< псл. *хогову 
< герм. *һогипеб; ср. гот. һгирва ‘палка, посох’), ха въ (< псл. *х186ъ 
< герм. *Ша а; ср. гот. а, совр. англ. /оаѓ (оѓ Бғеаа)). 

Старославянский язык формировался в процессе переводческой 
деятельности Кирилла, Мефодия и их ближайших учеников и по- 
следователей, соответственно он был ориентирован на греческие 
тексты и через них впитал лексико-семантическое богатство гре- 
ческого литературного языка византийской эпохи. Стремление к 
точности и вместе с тем образности в передаче языка оригинала 
привело к появлению целого ряда книжно-литературных лекси- 
ческих и фразеологических единиц, часть из которых носила ок- 
казиональный характер. Письменность играла стабилизирующую 
роль, отражая необходимость кодификации человеческих знаний, 
что проявлялось в особенностях семантического развития системы 
в целом и отдельных ее единиц. Одним из таких семантических 
процессов в старославянском языке было переосмысление ста- 
рого славянского лексического значения слова, в результате чего 
увеличивалось количество слов с абстрактным значением. В фор- 
мировании значений слова важна та речевая ситуация, так называ- 
емая семантическая позиция, в которую оно попадает. Абстрактные 


' Форма глагола заимствована в старославянский текст из арамейского языка. 
2 Ст.-сл. краникво м'Есто ‘лобное место’ от греч. хроуѓоо тблос (буквально ‘место 
черепа”; ср. греч. хроуѓоу ‘череп’). 
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или переносные значения развились, например, у слов, которые 
использовались славянами в конкретном значении (вр дъ — пер- 
воначально ‘рана’, затем ‘ущерб, убыток’). Известен и обратный 
процесс: широкая употребительность слов с отвлеченным зна- 
чением привела к развитию у некоторых из них вторичных конк- 
ретных значений, например: милость ‘сострадательность” — ‘ми- 
лостивый поступок” —> ‘милостыня’. Такие «приращения смысла» 
имели огромное значение для лексической системы старославян- 
ского языка, который был первой в истории литературной обра- 
боткой славянской речи. 

Таким образом, лексика старославянского языка с точки зре- 
ния происхождения представляет три пласта: общеславянская, 
заимствованная и различного типа славянские новообразования 
(лексические и семантические). 


$ 32. Лексика и этимологический анализ 


В предыдущем параграфе речь шла о происхождении старосла- 
вянских слов. Однако в лингвистике есть область сравнительно- 
исторических исследований, непосредственной задачей которой 
является изучение истории отдельных слов от современного до 
наиболее древнего доступного науке состояния. Соответствующий 
ее раздел называется этимология!. Этот термин используется не 
только как название раздела языкознания, изучающего происхож- 
дение слов, но и для обозначения собственно происхождения того 
или иного слова (ср. этимологию слова «этимология»). 

Называя предмет, говорящий соотносил его с другими явле- 
ниями окружающего мира, поэтому вновь возникающее слово 
всегда было связано с уже существующими названиями, т. е. было 
мотивированным. Со временем по разным причинам мотивация 
утрачивается, и тогда слово начинает функционировать как не- 
мотивированное обозначение; например, в современном русском 
языке прилагательное красный не соотносится, как в древности, 
с существительным краса, а существительное отрок — с глаго- 
лом речь. Изменение семантики слова и его словообразователь- 
ной структуры — процесс достаточно длительный, на любом этапе 
употребления слова может произойти его деэтимологизация, т. е. 


! Слово этимология заимствовано в европейские языки из греч. холла, ко- 
торое образовано от ёторос ‘истинный, верный’ и Абүос̧ ‘слово, смысл’, т. е. перво- 
начально слово этимология обозначало поиски «истинного», исходного значания 
того или иного слова языка. В лингвистической литературе ХІХ — начала ХХ в. этот 
термин использовался в том значении, которое теперь закрепилось за термином 
морфология. 
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разрыв связей между формой и содержанием. В этом случае слова 
становятся объектами этимологии. 

В основе этимологического анализа лежит сравнительно-исто- 
рический метод (см. $ 15). Учет изменений языковой системы на всех 
ее уровнях — фонетическом, морфемном, грамматическом и лекси- 
ческом — позволяет установить первичную мотивацию анализи- 
руемого слова. Снятие следов, оставленных временем, проводит- 
ся прежде всего на словообразовательном и морфемном уровне. 
В этом случае слово сопоставляется с потенциально родственными 
лексемами того же языка (включая диалекты, поскольку диалектная 
лексика часто сохраняет архаичные по форме или значению сло- 
ва) или родственных языков. Так, проводя этимологический анализ 
слова человек, можно выстроить последовательность человек — увеч- 
ный — убогий — богатый — рогатый. Членимость последнего слова 
из этого ряда, а также ясное значение его аффикса позволяют, по- 
парно сопоставляя слова (общность аффиксов бог-ат-ый — рог-ат- 
ый, у-веч-н-ый — у-бог-ий; их синонимичность увечный — убогий и 
антонимичность убогий — богатый; общий корень человек — увечный, 
ср. увечие), сделать вывод об исконной членимости слова человек и 
представить мотивацию его образования. Четко вычленяется и пер- 
вая часть сложения — чело-. Видимо, *беоуёКЪ является славянским 
новообразованием, которое не имеет параллелей в других индоевро- 
пейских языках (даже балтийских) и представляет собой сложение 
двух корней — *ёеІо ‘лицо, лоб’ (ср. др.-в.-н. һеіа ‘мужчина, боец’), 
представленного также в словах челядь, челюсть, и *үёкъ ‘сила? (ср. 
лит. үаїкаѕ ‘сила’)!. Отметим, что в старославянских памятниках 
форма этого слова отмечается только с редукцией первого гласно- 
го — чловЁкъ (<*ёЫоуёКЪ < *ќеІоуёКъ). 

При этимологизации слов приходится учитывать разнообраз- 
ные факторы в их сложном взаимодействии. Так, О. Н. Трубачев 
рассматривает славянский глагол двигать как родственный немец- 
кому /№е1е ‘ветка’ (производному от числительного 7\е1 ‘два’), 
учитывая лингвистические и культурно-исторические данные: зна- 
чение ‘двигать’ для данного глагола производно от первичного 
значения ‘поднимать’, а для поднятия тяжестей в качестве рычага 
известно использование ветки, палки с развилкой (ср. нем. №1). 
Название же такой ветки, развилки может быть производным от 
числительного ‘два’ (‘раздвоенное”). 

Важно учитывать, что в процессе создания и развития каж- 
дого слова взаимодействуют различные закономерные явления и 
процессы (фонетические и семантические изменения, включение 


' Этимология данного слова как сложения *&е1о + *уёкъ со значением корня ‘име- 
ющий силу во лбу — преисполненный силы’ признается не всеми лингвистами. 
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в определенное словообразовательное гнездо или изоляция вслед- 
ствие утраты родственных слов ит. п.), хотя их сочетание в каждом 
отдельном случае индивидуально. 

Не всегда кажущиеся естественными сближения слов оправдан- 
ны. Так, например, С. П. Обнорский! предполагал, что прилагатель- 
ное хороший — закономерная притяжательная форма от иранского 
существительного Слоғѕ (Хорс — имя божества солнца), заимст- 
вованного в доисторическую эпоху, когда в восточнославянских 
языках развивалось полногласие (данную этимологию разделяет 
также В. И. Абаев). Однако большинство ученых считает ее невер- 
ной: «Наиболее вероятно предположение о происхождении из со- 
кращенной формы на -шь от хоробрый (см.), ср. Мейе — Вайан 23. 
Менее вероятно — от хоронен, хоронить (см. Бернекер...; Ягич...; 
Брюкнер...). Невероятно произведение от имени бога солнца Хорс 
(Обнорский...), потому что для названия божества полногласная 
форма *Хоросъ не засвидетельствована»?. 

Получить информацию о происхождении слова можно из эти- 
мологических словарей, однако, имея представление об основных 
фонетических изменениях, в отдельных случаях удается осущест- 
влять первичный этимологический анализ, не прибегая к справоч- 
ной литературе. Например, информация о смягчении заднеязычных 
под влиянием гласных переднего ряда и наличии морфонологичес- 
кого чередования аблаут позволяет сделать вывод о том, что семанти- 
чески связанные местоимения къто и чьто — одного корня. Этот же 
корень был использован при образовании местоименных наречий 
къдє (после падения редуцированных происходит ассимилятивное 
изменение первого согласного; ср. рус. где) и къгда. 

Зная парадигму спряжения старославянского глагола тєти 
‘бить’ — тепж ‘бью’, тепеши ‘бъешь’, несложно восстановить 
праславянский вид инфинитива *ер{е! и предположить наличие 
существительных с обычным для таких случаев абалаутным (см. 
$ 24) чередованием е//о в корне: ср. грести — гроб (ст.-сл. гровъ 
‘могила, склеп, гробница’), плести — оплот (ст.-сл. оплот"ъ ‘забор, 
ограда’), а затем связать рус. топор (в ст.-сл. памятниках не зафик- 
сировано) с глаголом тети ‘бить’. 

Заимствованное или исконное слово может подвергнуться пе- 
реосмыслению носителями языка, что иногда приводит к измене- 
нию плана выражения слова. Такое изменение мотивированности 
слова в системе языка и изменение вследствие этого его звуко- 
вой оболочки принято называть народной, или ложной, этимо- 


' Обнорский С. П. Прилагательное «хороший» и его производные в русском языке 
// Язык и литература. Л., 1929. Т. Ш. С. 241—258. 

2 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. М., 1986. Т. 4. 
С. 267. 
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логией. В старославянском языке примером действия народной 
этимологии может служить слово лицєм'&ръ, представляющее со- 
бой, по-видимому, вторичное преобразование исконного сложения 
*Псетёпъ ‘меняющий лицо’ (ср. аналогичное литовское образова- 
ние *үеійатаіпўѕ ‘лицемер’)! *ісетётъ ‘оценивающий по лицу’. Еще 
один древний пример народной этимологии — рус. верблюд. Др.- 
рус. форма вельвлоудъ, к которой восходит современное русское 
слово, в свою очередь, возникла в результате переосмысления по 
типу народной этимологии — велии /вель ‘большой’ + влждити 
‘блуждать’ — старославянского слова вельвждъ (*уеіьроаъ), за- 
имствованного из гот. и/рапӣиѕ ‘верблюд’, которое попало в гот- 
ский через греческое посредство (греч. &Аёфос̧, -оутос ‘слон’) из 
восточных языков?. Рус. верблюд (< др.-рус. вельвлоудъ) отража- 
ет межслоговую диссимиляцию плавных в рамках фонетической 
тенденции к устранению скопления одинаковых соседних плав- 
ных? (ср. также ст.-сл. Порфилъ ‘Порфирий (имя собств.) < греч. 
Порфор:ос и рус. февраль < др.-рус. феврарь / ст.-сл. ферварь; ср. 
лат. /ерғиагіиѕ, греч. феВрооӣрхос). 


$5 33. Системные отношения в лексике 


Лексика, подобно другим уровням языка, представляет собой 
систему, т. е. объединение множества элементов, находящихся в 
закономерных отношениях и образующих в совокупности опреде- 
ленную целостность. Лексические единицы в рамках лексико-се- 
мантической системы языка связаны отношениями тождества, 
сходства, противоположности, включения и др. В самом общем виде 
связи слов в языке могут быть представлены следующим образом: 

1) семантические, образующие «семантические поля», лексико- 
грамматические группы слов; синонимические и антонимические 
ряды; связи, отражающие соотношения прямых и переносных зна- 
чений слова. 

2) структурно-семантические, образующие принципы и прави- 
ла сочетания слов; 

3) структурно-морфологические, т. е. связанные с процессом 
словообразования (деривации). 

Будучи языком литературным, старославянский язык характе- 
ризуется богатством словарного состава и сложностью его внут- 
ренней организации. 


1 ЭССЯ. Вып. 15. М., 1988. С. 79. 

2 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. Т 1. М., 1986. С. 293. 

3 Подробнее об этом см.: Якубинский Л.П. Скопление одинаковых плавных в 
практическом и поэтическом языках (1919 т.) // Якубинский Л. П. Избранные работы. 
Язык и его функционирование. М., 1986. С. 176—182. 
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Так же, как и в любом языке, в старославянском есть слова, 
имеющие одно лексическое значение, т. е. однозначные (моносе- 
мантические): апостола ‘проповедница христианства’, Бездъждик 
‘засуха’ и т. п. Однако им противостоит более многочисленная 
группа многозначных (полисемантических) слов. Если сравнить два 
контекста к же година Третий (Мк. 15: 25 Мар.) ‘был час тре- 
тий’ — нъ сє єстъ ваша година • овласть тьмънаВ (Лк. 22: 53 
Зогр., Мар.) ‘но теперь ваше время и власть тьмы’, то становится 
понятно, что слово година в первом случае употреблено в значении 
‘час’, а во втором — ‘определенная пора, время, срок’. Многознач- 
ность слов (полисемия) широко представлена в старославянском 
языке: алъканик — 1) голод, 2) пост; милостыни — 1) милосердие, 
2) милостыня; полъ — 1) половина, 2) берег, 3) пол (женский); 
раславлєнъ — 1) ослабевший, слабый от болезни, 2) парализован- 
ный; рьвьновати — 1) стараться, 2) завидовать; съв®сть — 1) со- 
знание, 2) совесть, 3) свидетельство; сънъ — 1) состояние сна, 
2) сновидение; х'ытрьць — 1) знаток, 2) мудрец. 

Вместе с тем многозначность слов представляет применительно 
к старославянскому языку серьезную проблему, с одной стороны, 
из-за ограниченного числа текстов, а с другой — из-за переводно- 
го характера его словаря. Например, широкоупотребительное сло- 
во вр" мл в Клоц. 26.8 встречается в следующем контексте: аштє є 
ль3* поуштати женж сво • на вьсфко вр" мл ‘[вопрос:] можно ли 
разводиться с женою своею? [ответ:] на вьс®ко вр мл’. Словари 
толкуют здесь его значение как ‘обстоятельства’. Сопоставив текст 
речи Мефодия (в которой содержится данное употребление) с рядом 
гомилий (проповедей) и юридических памятников на греческом и 
различных славянских языках, Й. Вашица предложил считать данное 
слово юридическим термином со значением ‘прелюбодеяние”'. 

Лексическая система старославянского языка демонстрирует 
определенную общность тенденций внутреннего развития, сход- 
ный характер основных семантических трансформаций лексем. 
Слова обнаруживают однотипность в развитии переносных значе- 
ний, их приобретает, например, обиходная лексика: въспит”"Ёти 
‘вскормить’ — перен. ‘воспитать’, съч*\ дати ‘съедать’ — перен. 
‘истреблять, разорять, уничтожать’, о/глъст"В ти ‘ожиреть’ — перен. 
‘очерстветь’. Абстрактные или переносные значения развились, 
таким образом, у слов, которые использовались славянами в кон- 
кретном значении: младъ ‘молодой’ — первоначально ‘мягкий’, 
печаль ‘мучение’, ‘печаль’, ‘забота’ — первоначально ‘ожог’. Слово 
чрЕво в старославянских текстах употребляется в прямом значении 


1 Цит. по: Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—ХІ вв. 
С. 19—20. 
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‘желудок’, ‘живот’, а также в переносном — адово чр"Ёво (Супр. 
461.20); слово дьврь имеет значение ‘ущелье, низина’ и употребля- 
ется перифрастически в составе сочетания дьврь огНьнаюм ‘ад’. 

Одно и то же фонетическое слово в старославянских текстах мог- 
ло употребляться в столь различных значениях, что вполне уместно 
говорить об омонимах. Таковы, например, плЁнъ ‘плен’ и плЁнъ 
‘добыча’; почисти ‘прочесть’ и почисти ‘почтить’; скждьльникъ ‘гли- 
няный сосуд’ и скждьльникъ ‘гончар’; съв* дник ‘свидетельство, 
подтверждение’ и съ д ник ‘откровение, провидение”. 

В некоторых случаях праславянский корень, обладавший синк- 
ретизмом значений (т. е. служивший для передачи широкого спек- 
тра значений), развивался в направлении поляризации этих значе- 
ний, что постепенно приводило к «расщеплению» его семантики 
вплоть до образования у него антонимических значений: ст.-сл. 
двихати ‘двигать’ и ‘затруднять’ (ср. рус. одолжить ‘дать в долг’ и 
‘взять в долг’, подозрительный ‘подозреваемый’ и ‘недоверчивый’; 
ср. в родственных славянских языках: рус. вонять и ст.-сл. вонати 
‘(приятно) пахнуть, благоухать’; рус. урод и пол. игода ‘красота’; 
рус. чёрствый и чеш. бегуу ‘свежий (о хлебе)’ и др.)'. 

Итак, многозначность (полисемантичность) может проявляться 
по-разному: в полисемии, т. е. в наличии у слова нескольких значе- 
ний, которые выступают в разных контекстах (наиболее распрост- 
раненный тип); в омонимии, когда разные слова имеют близкие 
или одинаковые значения (омонимия часто является результатом 
развития полисемии); в синкретизме, когда слово одновременно, 
т. е. в одном и том же контексте, выражает разные, присущие ему 
значения (в противоположность омонимии это тип с наименее 
четкой противопоставленностью значений внутри одного слова). 


8$ 34. Синонимы и антонимы 


Словарный состав старославянских памятников демонстриру- 
ет развитые синонимические отношения: алъканик — АлъчьБА — 
гладъ — пост ‘пост’; въздрьжаник — пощеник ‘воздержание’; вез- 
дъна — пропадь — ровъ, мирьнъ — покоинъ, съликъетвовати — съра- 
довати сл ‘радоваться вместе с кем-либо’. Синонимические отноше- 
ния охватывают большинство знаменательных частей речи: 

— существительные: вездъна — вездъник — пропадь — ровъ — 
ровьникъ, вратарь — двьрьникъ ‘привратник’, клеветарь — овади- 


' Для обозначения такой внутрисловной антонимии, когда одно слово в раз- 
личных контекстах может иметь противоположные значения, используется термин 
энантиосемия (от греч. ёусутіос ‘противоположный’ и сӯўра ‘знак, признак’). 
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тель — оБличитель, казатель — наставьникъ — пфетоунъ ‘настав- 
ник’, доврота — красота — лВпотга ‘красота’, свирьць — сопьць ‘тот, 
кто играет на свирели”; 

— прилагательные: въдръливъ — въждрь — пооустьнъ ‘бод- 
рый’, довръ — лЕпъ ‘красивый’, лопотивъ — нанмь ‘косно- 
язычный”, маловр®мєньнъ — малогодьнъ ‘кратковременный’, 
мМладъ — МАКЪКЪ “мягкий, Нежный’; 

— местоимения: єдинъ — етеръ ‘некий’; 

— наречия: въекжиж — почьто ‘почему, зачем’, искони — испрьва 
‘сначала’; 

— глаголы: глаголати — рещи — съказати — весвдовати — в ща- 
ти — пов дати — оглаголати — глашати — зъвати, глАдати — при- 
зирати — съмотриати ‘смотреть’, ослВпити — омрачити ‘ослепить’. 

Синонимические отношения охватывают также некото- 
рые служебные части речи, например предлоги: искрь — Б6ли5Ъ; 
ради — дл ‘из-за’. 

Обращает на себя внимание обилие синонимических ря- 
дов, состоящих из однокоренных слов: вєздъна — Бвєздъник; 
Бестоудьникъ — вестоудьць ‘бесстыдник”; довдь — доБлкстьнъ — 
прЕдовръ ‘доблестный’; длъготрытвлик — длъготрьтёник — трь- 
ник — трытВльство, д'Бпота — вельлфпота — влагол*пик ‘красо- 
та’; пов дитель — пов®дьникъ — пов доттворьць; ровъ — ровьникъ 
‘пропасть’; страстоносьць — страстотрьпьць — страстьникъ ‘муче- 
ник’. Явление словообразовательной синонимии представляет собой 
результат внутрисистемного взаимодействия словообразовательных 
типов (см. $ 39). Примером тому служат, например, имена на -ьникъ 
и -тель, выступающие со значением лица: жАТЕЛЬ — жАтеланинЪ, 
по дитель — пов Едьникъ, прЕдавьникъ — прЁдатель; абстракт- 
ные существительные: лихоиманик — лихоимик — лихоимьство — 
лихоимьствик ‘корыстолюбие’, опасъ — опасєник ‘внимание, 
старательность’, спхь — спЁшеник ‘усердие, старание’, срамъ — 
срамота ‘позор, срам’ и многие другие. Активное использование 
слов с одинаковыми корнями приводит к тому, что синонимичес- 
кие ряды расширяются, пополняясь за счет грамматически ино- 
родных элементов — субстантивированных слов (прилагательных 
и причастий): жАтель — жАатєлганинъ — жьных(и)‘жнец?’; подвижь- 
никъ — подвижьнтъ “борец”; поуст"ыньникъ — поусттыньнЪъ ‘отшель- 
ник, пустынник”; оучитель — оучли. 

В некоторых случаях в синонимическом ряду встречаются лек- 
семы, представляющие собой далеко разошедшиеся в фонетиче- 
ском отношении формы корня: оүҳодъ — оушидь ‘беглец’, оҳодь- 
никъ — ошьльць ‘отшельник’. 

Развитая синонимия — явление, характерное главным образом 
для литературных языков, стремящихся к максимально точной или 
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выразительной передаче мысли. Однако, если проанализировать от- 
дельные ряды старославянских синонимов, создается впечатление, 
что перед нами равноправные с точки зрения выражаемого зна- 
чения варианты: вєздовь — ашоүть — поустошь — спыти — соүн 
(въсоүк) — тъціь (вътъціє) — оумъ (вез оума) ‘тщетно, напрасно’; 
маловр"Еменьнъ — малогодьнъ ‘недолговечный’. Это напоминает 
отношения между так называемыми семантическими дивергентами 
(термин Л. П. Якубинского!) в пределах одного значения в диалек- 
тах. Такие семантические дивергенты в говорах отличаются от си- 
нонимов литературного языка тем, что между ними нет никаких 
смысловых и стилистических различий. Видимо, это явление свя- 
зано с недостаточным развитием стилистической системы старо- 
славянского языка. 

Возможно также, что наших сегодняшних знаний о лексиче- 
ской системе старославянского языка недостаточно, чтобы уловить 
стилистические или иные различия у синонимов. 

Некоторые пары слов, хотя традиционно и рассматриваются 
как синонимы, не имеют однозначной трактовки в лексической 
системе старославянского языка. Ср., например, употребление 
слов валин — врачь в разных старославянских памятниках: в Асс., 
Зогр., Сав. употребляется только лексема врачь, в Киевских листках 
и Син. — только валин, а в Мар. и Син. требнике встречаются оба 
слова. Можно ли называть приведенные варианты синонимами, 
если они употребляются в одном и том же памятнике письменно- 
сти? Во избежание терминологических неточностей подобные 
слова стали именоваться лексическими вариантами или лексиче- 
скими дублетами. Лексические дублеты часто выступают в качестве 
текстологических дублетов, которые по-разному переводят одно и 
то же слово греческого или латинского оригинала в конкретном 
чтении определенного текста". 

Лексическая вариантность в старославянском языке давно 
изучается славистами. А. Х. Востоков в «Рассуждении о славянском 
языке» (1820) высказал мнение о том, что переписчики рукописей 
«имели свои причины переменять или, по их мнению, поправ- 
лять язык уже мертвый, в книгах только сохранившийся»?. Один 
тип правки был связан с неясностью или неупотребительностью 
отдельных лексических единиц и их заменой на соответствующие 
времени и месту создания текста, чтобы быть понятным. Другой 
тип объяснялся попытками придать правильность языку, причем 


' Якубинский Л. П. Несколько замечаний о словарном заимствовании // Яку- 
бинский Л. П. Избранные работы. Язык и его функционирование. С. 67. 

2 Старославянский словарь (по рукописям Х—ХІ вв.). С. 54. 

3 Цит. по кн.: Львов А. С. Очерки по лексике памятников старославянской пись- 
менности. М., 1966. С. 6. 
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таковая правильность воспринималась книжниками как соответс- 
твие современным им нормам или нормам греческой и латинской 
грамматики. 

П. Шафарик выдвинул гипотезу (впоследствии не подтвердив- 
шуюся) о том, что в памятниках, написанных кириллицей, слова, 
характерные для глаголических памятников, заменены другими. 
Позднее В. Ягич заметил, что одно и то же греческое слово переда- 
валось разными славянскими словами. По мнению А. С. Львова, 
большое количество лексических вариантов, отличающих рукописи 
старославянской письменности, «является свидетельством того, 
что текст первичного перевода позже подвергался сознательным 
изменениям»!. 

В отдельных случаях варианты противопоставлены друг дру- 
гу как заимствованное слово/славянское, например: варъ- 
варъ — иностраньникъ — иновлзтычьникъ ‘чужеземец”, еретикъ — 
ннов'Врьникъ, ипокритъ — лицемруъ, кентоурионъ — сътьникъ 
‘сотник’, клев т"ь — подроқгъ ‘сотоварищ’, скиним — с*нь ‘тень’, 
стратигъ — воквода, ТАЛАНТ — 5латица ‘золотая монета’ — пе- 
ред нами типичный случай перевода понятия на славянский язык. 
Как показывает материал, и славянские первоучители, и их после- 
дователи, встречая в греческом оригинале слова, нехарактерные для 
славянского быта, культуры, часто не калькировали их, а стреми- 
лись перевести, используя языковые ресурсы языка-восприемника. 
Даже относительно регулярные в старейших славянских памятни- 
ках грецизмы, представляющие церковную терминологию, в ряде 
рукописей оказываются переведенными. В еще большей степени 
данный процесс характеризует обиходные слова, не связанные с 
христианской обрядностью. 

Данный прием лег в основу нового соотношения слов, кото- 
рое могло иметь стилистический характер: так, первый член пары 
котъка — анкура ‘якорь’ употреблялся в нейтральном контексте 
имаше син коравль коттъкты желзнты (Супр. 400.27) ‘были у того 
корабля железные якоря’, а второй — в метафорическом архангели 
то нспов'Ёданьк гако и ганкурж дръжатъ (Супр. 509.17) ‘архангелы 
тот обет держат как якорь”. 

В случае вариантов слов славянского происхождения мож- 
но указать на многочисленные словообразовательные пары типа 
БАлованик — вальство ‘лечение’, влагодатьникъ — влагод'Втєль “ТОТ, 
кто делает добро’, врачьва — врачьство ‘лечение’, давьць — датель 
‘даритель’, коупьно — в'гыкоүпє ‘вместе’, къйигъчин — къйижьникљъ, 
нагость — нагота, тлАжесть — тагость — тАготА и подобные. 


' Львов А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письменности. 
С. 280. 
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В отдельных случаях, по-видимому, можно говорить о пере- 
даче лексическими вариантами оттенков значений: в древнейших 
текстах употреблялись слова в®нити, цнити и продати, причем 
в\нити означало ‘оценить предназначенный для продажи товар”; 
ц\нити ‘определять размер возмещения”; продати ‘продавать’ или 
первоначально ‘обменять’!. Очевидно, значение слова ц*нити из- 
менилось, расширившись до ‘определять цену товара’. В такой 
ситуации глагол в'ёнитн стал избыточным и по этой причине ока- 
зался исключенным из поздних текстов церковных книг”. 

В качестве еще одной причины появления лексических вариан- 
тов следует назвать приспособление старославянских текстов к 
языку (говору) той славянской территории, где осуществлялась 
переводческая и редакторская работа, прежде всего это Мора- 
вия и восточная Болгария. Некоторые варианты закрепились в 
различных по времени и/или месту написания памятниках. Ха- 
рактерные для западнославянской диалектной зоны лексиче- 
ские единицы, используемые в текстах памятников вместо со- 
ответствующих южнославянских, принято называть моравизма- 
ми. К их числу традиционно относят второе слово в каждой из 
приведенных ниже пар лексических вариантов: врат — вратръ, 
клаДАЗЬ — стоуденьць ‘колодец’, посохъ — дрьколь ‘палка’, исти- 
на — р"ЕснотА, НЕБЕСЬНТЫЙ — НЕБЕСЬСКЪ, ЄТЕрЪ — ЕДИНЪ. 

Пары гоумьно — токъ, двьрьникъ — вратарь ‘приврат- 
ник’, животъ — жизнь, къйигы — писаник, миса — БЛЮДО, 
пастырь — пастоуҳъ, ради — дВл, съньмъ — съкворъ ‘собрание’, 
тъкъмо — ттьчиьк ‘только’, шюи — д%выи и другие представляют 
важный тип соотношения лексических вариантов. Так, напри- 
мер, установлено, что для пары гоумьно — токъ в древнейших 
старославянских памятниках употреблялось слово гоүмьно, эти- 
мология которого раскрывает способ молотьбы древних славян 
посредством вытаптывания зерна рогатым скотом на току (см. 
$ 31). В восточноболгарских текстах слово гоумьно заменяется на 
токъ. Данные болгарской диалектологии свидетельствуют о пре- 
обладании употребления слов гумно, гувно в западной Болгарии, а 
в восточной — ток, отак, вътък, что вряд ли представляет собой 
позднейшее явление. Таким образом, слово токъ в старославянских 
памятниках следует считать восточноболгаризмом?. В современ- 
ной славистике восточноболгарский (преславский) лексический 
пласт внимательно изучался болгарскими учеными И. Добревым и 


' Древнерусские тексты сохраняют одно из древних значений глагола продати 
‘наложить штраф, наказать штрафом” (ср. также др.-рус. продажа ‘штраф”). 

? Львов А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письменности. 
С. 220. 

3 Там же. С. 82. 


166 


Т. Славовой. Составлен список преславских лексем!, содержащий 
125 исходных кирилло-мефодиевских слов и их восточноболгар- 
ских соответствий. 

Обилие лексических вариантов отражает, видимо, такое языко- 
вое состояние, при котором единая лексическая норма находится 
в процессе становления и еще не сформировалась окончательно. 
Решение проблемы лексических вариантов в памятниках старо- 
славянской письменности достаточно сложно и предполагает глу- 
бокий и всесторонний анализ лексических единиц в рамках се- 
мантического анализа с учетом контекста и типа памятника. 

Одним из ярких проявлений системных отношений в лексике 
является наличие слов, противоположных по существенному для их 
значения семантическому признаку. Такие слова называются анто- 
нимами. Антонимические отношения в старославянском языке, так 
же как и синонимические, охватывают большинство частей речи: 
печаль ваша въ радость вждеть (Ин. 16: 20 Остр.) ‘печаль ваша в 
радость будет”; чъто иштете живаго съ мрытвтыми (Лк. 24: 5 Сав.) 
‘что вы ищете живого среди мертвых?”; не трЕкоүктъ съдрави! 
врача нъ воллщиЕ (Мк. 2: 17 Сав.) ‘не здоровые нуждаются во 
враче, но больные’; їжє аште хошттетть погоувит“ь дшж сво. мене 
ради. тъ спеть к (Мк. 8: 35 Зогр.) ‘тот, кто потеряет душу свою 
ради меня, тот спасет ее’. 

По своей структуре антонимы подразделяются на однокорне- 
вые и разнокорневые. Однокорневые антонимы представляют лек- 
сико-грамматическую антонимию, поскольку в некоторых парах, 
особенно глагольных, антонимичные отношения обусловливаются 
использованием антонимичных приставок: вълЕсти — изл*сти, 
окоути — изоути, сънъ ‘состояние сна’ — вєсъник ‘бессонница’, 
вр — везврик, градьникъ ‘гражданин’ — вєзградьникъ ‘человек 
без родины’. 

Собственно лексическими являются разнокорневые антонимы: 
жизнь — съмрьть, вєтъҳъ — новъ, весєлити сд — плакати, ДОЛОУ 
‘вниз’ — гор ‘вверх’. В антонимические отношения могут вступать 
слова с разной морфемной структурой: вєзв'®рик — правов"*рик, 
ВЧЬНЪ — маловр®меньнљъ. 

В сложных словах антонимия может создаваться благода- 
ря антонимичности одного из корней при полном совпаде- 
нии другого из корней, участвующих в сложении, например: 
правоврьнъ — иноврьнъ. 

Обращение к антонимам при создании текстов обусловлено 
стремлением передать воспринимаемую действительность во всей 
ее противоречивой сложности и взаимозависимости. Их исполь- 


' Славова Т. Преславска редакция на Кирилло-Методиевия старобългарски еван- 
гелски превод // Кирилло-Методиевски студии. София, 1989. Кн. 6. С. 15—129. 
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зование придает речи особую остроту: аштє во правєдънын єдва 
съпаслєт"ъ сл • нечьстивтый и грЕшънын к’де авитъ са (Супр. 
128.8—10) ‘ведь если праведник едва спасется, то нечестивый и 
грешный где окажется?”; сє лєжит"ь сь • на ПАДАНЬЕ і на въстанье 
мъногомъ • въ іли (Лк. 2: 34 Асс., Зогр., Сав.) ‘вот лежит он [младе- 
нец Иисус] на падение и на восстание многих в Израиле”; оқвог^ын 
О\БО въ драҳльстеЖ • вогатъи же вь веселии (Супр. 492.2,3) ‘ведь 
бедняк в скорби, а богач в веселии’. 

В многочисленных антонимических парах старославянского 
языка находит отчетливое выражение важнейший для христианства 
и средневековой философии конфликт добра и зла: довръ — зълъ, 
довро — зъль, доБр" ‘правильно’ — зълЁ ‘плохо’, доврость, дов- 
рота ‘добродетель’ — зълова ‘скверность, пакость’, довродь ‘де- 
лающий добро’ — зъловивЪ ‘причиняющий зло’, довросътвори- 
ти — зълосътворити, влагодфаник — зълодиАНИк, Благословити 
‘восхвалять’ — зълословити ‘поносить’ и др. 

Антонимы в старославянских текстах широко используются для 
создания такой фигуры речи, как антитеза: вьси во отъ извытъка 
своєго въвръгж а си отъ лишени своего (Мк. 12: 44 Мар.) ‘ибо все от 
излишка своего вложили [деньги], а она [бедная вдова] от недостатка 
своего”, достонтъ ди въ сжвотж • довро сътворити ли зъдо творити 
(Лк. 6: 9 Зогр.) ‘надлежит ли в субботу творить добро или зло’, влю- 
ДИ СА ОБО ЕДА СЕЪТЪ ИЖЕ ЄСТЪ ВЪ ТЕБЕ ТМА Ест (Лк. 11: 35 Мар.) 
‘остерегайся, чтобы свет, который в тебе есть, не был тьмой’. 


$ 35. Экспрессивная лексика 


Лексикология изучает различные стороны лексической системы 
и, в частности, экспрессивность лексических единиц, в которой 
находит отражение отношение говорящего к действительности, к 
содержанию или адресату сообщения, т. е. эмоционально выражен- 
ная прагматика языка. Одним из средств создания экспрессивной 
окраски слова являются словообразовательные средства: 

— у уменьшительно-ласкательных существительных (димину- 
тивов): дъшица ‘дощечка’, градьць 1) ‘городок’, 2) ‘садик, огоро- 
дик’, овлачьць ‘облачко’, сжчьць ‘веточка’, црькъвица ‘церковка, 
часовня’, чадьцє ‘сынок’, 

— у уничижительных существительных (пейоративов): пивьца 
‘пьяница’, сЁчьца ‘палач’, гадьца ‘обжора’, оувиица, чародЖица 
‘колдун, обманщик”, члов'Ёчинъ уничиж. ‘человек’. 

— у прилагательных и наречий с приставкой пр*- (при выраже- 
нии высшей степени качества, обозначенного соответствующим 
корнем): пр"Ёвеликъ, пр'Ёмрачьнъ, прЕмждро. 
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Проблема стилистической маркированности лексем старосла- 
вянского языка мало изучена. В этом отношении имеются толь- 
ко комментарии к отдельным словам, например к паре кънигъ- 
чин — кънижьникъ. Именно книжная окраска второго члена пары, 
видимо, побудила переводчиков, справщиков, в соответствии с 
типом текста, заменить более распространенное слово кънигъчии 
на кънижьникъ. В целом же вопрос о стилистических средствах 
старославянского языка остается открытым. 


$ 36. Устойчивые сочетания. Фразеология. 
Тропы и фигуры 


Богатство и выразительность лексической системы старосла- 
вянского языка проявляются и в том, что наряду со свободными 
словосочетаниями (вьдовица оүкогага ‘нищая вдова’, гора высока, 
пешть ха вьнам, ножьнаг вол знь ‘болезнь ног”) широко представ- 
лены сочетания связанные, устойчивые. Например, глаголы полага- 
ти, привхти сочетаются с абстрактными существительными, образуя 
устойчивые сочетания полагати доушь ‘отдавать жизнь (за кого-ли- 
бо)’, полагати памАть, приьхти коньць ‘умереть’. Глагол дати, имея 
лексическое значение ‘действовать, поступать’, образует устойчивые 
сочетания дати молитвж, дати люв"ы (прВлювъы), дати БАждъ. 
Глагол вытн в сочетании с прилагательными образует устойчивые 
сочетания просттъ в`ыти ‘быть избавленным, освобожденным отче- 
го-либо’, год в`ыти ‘нравиться’. Сочетания подобного типа обычно 
называют фразеологическими сочетаниями. 

Приведем еще несколько примеров устойчивых сочетаний, 
встречающихся в старославянских текстах: невр'Едоү (неврЕдъ) съ- 
творити ‘счесть неподходящим, отвергнуть’, потръгнжти съм'ысдъ 
‘задумать’, принмати въ чреве ‘беременеть’, прЕдати живот 
‘пожертвовать жизнью, отдать жизнь’, поустити законъ ‘издать 
приказ, закон’, поустити женж, мжжа ‘развестись’, ликы стави- 
ти ‘устраивать пляски с пением’, съв'Ёщати слово ‘свести счеты, 
рассчитаться с кем-либо’, лице оутврьдити ‘принять решение, ре- 
шиться’, оумти кънигты ‘быть грамотным”. 

Несмотря на сложности, связанные с выделением различного 
типа устойчивых сочетаний в старославянском языке, кажется 
обоснованным использование термина фразеологические выражения 
для таких сочетаний, которые являются семантически членимыми 
и состоят из слов со свободными значениями. К ним можно отнес- 
ти, например, номинативно-терминологические сочетания: вранъ 
нощњнъ ‘сыч’, прост людинъ ‘мирянин’, прикоупъ творли‘меня- 
ла’, св®тьлын камы ‘фенгит (род слюды)’. В отдельных случаях в 
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составе подобных сочетаний одно из слов приобретает значение, 
не свойственное ему ни в каких других употреблениях: так, чист"ь 
ҳаЕвъ называет ‘белый хлеб’. Отдельные устойчивые сочетания 
представляют собой термины, которые словарь старославянского 
языка даже сопровождает пометой сиец.: гласъ искрь ‘плагальный 
лад’ (муз.)'. 

Из-за ограниченности материала подчас трудно установить гра- 
ницы между свободными и устойчивыми сочетаниями. Тем не менее 
в словарях предпринимаются попытки разграничить фразеологи- 
чески неразложимые и устойчивые сочетания. В «Старославянском 
словаре (по рукописям Х—ХІ вв.)» под ред. Р. М. Цейтлин и др. (М., 
1994) они разграничиваются при помощи двух помет: 1) за знаком 
идут так называемые неразложимые словосочетания (0 дати 
славж ‘выражать благодарность’, О м'сто поусто ‘пустыня’, 1 пє- 
чаль сътворитни ‘опечалить’, О раиска пища ‘обитель блаженства, 
райские кущи? и др.); 2) зазнаком Ф — устойчивые словосочетания 
($ диви коза ‘дикая коза’, Ф мольвм творити, мольв`ы дати ‘мо- 
литься’, Ф въ пагоувж в`ыти ‘погибнуть’, Ф пакость дати, творити 
‘причинять вред, страдание’, Ф паданиг испльнити ‘наносить по- 
ражение’, Ф щоуждиихъ въведеник ‘гостеприимство’ и др.). 

Старославянские тексты описывают такие действия и события, 
которые воспринимаются как символические, и их номинация 
становится базой для формирования фразеологически связанных 
единиц. Например, словосочетание оұм'ыти ржи ‘умыть руки’ 
употребляется в текстах и как свободное, где все слова имеют пря- 
мое значение: не оумъвенама ржкама В длттъ ҳлЕвъ (Мк. 7: 5 Зогр., 
Мар.) ‘немытыми руками едят хлеб’, и как устойчивое: <пилатъ > 
прнімъ водж оумты ржи прЕдъ народомь (МФ. 27: 24 Зогр.) ‘Пи- 
лат... взял воды и умыл руки перед народом’. Второй — символиче- 
ский — контекст, в котором описывается публичное омовение рук 
как свидетельство невиновности человека, становится источником 
фразеологизма умыть руки. 

Притчевый характер многих библейских сюжетов также вызвал 
к жизни большое количество паремий (пословиц, поговорок, кры- 
латых выражений): вални исц'*ли са самъ (Лк. 4: 23 Мар.) ‘врач, ис- 
целись сам’; не тр" воуьжтть съдравні врача нъ воллщиЕ (Мк. 2: 17; 
Лк. 5: 31 Сав.) ‘врача требуют не здоровые, а больные”; никтожеЕ нє 
ВЪлИВААТ"Ъ вина нова въ мЕҳы вєтъҳы (Мк. 2: 22; Лк. 5: 37 Мар.) 
‘никто не вливает новое вино в старые бурдюки’; зъло дрво плоды 
зълы творит (Мф. 7: 17 Мар.) ‘плохое дерево плохие плоды при- 
носит”; судове есть веЛЬБЖдо сквозВ игълинЕ оуши проити (Мк. 
10: 25; Лк. 18: 25 Мар.) ‘легче верблюду сквозь игольное ушко прой- 






























































' Особый напев (или тон) церковной голосовой музыки, заимствованный из 
греческой гармонии пения. 
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ти”; тємьна вода въ оБлац ВХ дєръныҳъ (Син. 17.12) ‘темна вода в 
облаках воздушных’ и др. 

Евангельские тексты, переведенные на старославянский язык, 
стали основой целого пласта фразеологической системы славян- 
ских языков. Русскому языку, в частности, известны выражения 
камень преткновения: да не пр'тькнеши о камень ногы твокьа (Мф. 
4: 6; Лк. 4: 11 Остр.) ‘да не преткнешься (не споткнешься) о камень 
своей ногой’; волк в овечьей шкуре: мънози влъци оБьходАтт въ 
одєждаҳъ овьчаХЪ. овьча окко ОДЕЖДА ИМЖЩЕ НЪ НЕ И ЗЖБЫ И НОГЪ- 
ти (Хил. ПАБ 14—19) ‘многие волки ходят в овечьих одеждах, но 
только одежда у них овечья, а не зубы и не когти’; внести лепту: 
і пришедтыши єдина въдовица оукога • въвръже дъЕВ лептВ (Мк. 
12: 42 Мар.) ‘и придя, одна бедная вдова положила две лепты’; 
преклонить голову: лисица ложа имжтъ. и пътицл нвсЬскыња гн'ВЗда 
д сынъ члов'Ёчьскын нє имать къдє главы подъклонитни (Мф. 8: 
20; Лк. 9: 58 Остр.) ‘у лисиц есть норы, у птиц небесных — гнез- 
да, а Сыну Человеческому негде преклонить голову’; отделять 
овец от козлищ: и разлжчіт"ь ых дроугъ © дроуга. коже пасттырь. 
раАЗАЖЧАЕТТ овьца отъ козлішть (МФ. 25: 32 Асс.) ‘и отделит их 
друг от друга, как пастух отделяет овец от козлов’ и др. 

Некоторые устойчивые сочетания, например гласъ въпивкщалго 
въ поүст"ыни, скрьжьтъ зжвомъ, тръновъ вЕньць, ХАБ 
насжщьнын и др., вошли в систему русского литературного языка 
практически без изменения формы. Исследователи отмечают в 
русском языке значительное количество цитатных библейских фра- 
зеологизмов, которые употребительны во всех стилях речи; часто 
их называют застывшими, т. е. менее вариативными и дающими 
меньше производных, чем в других языках. 

Поскольку текст как реализация языковой системы и сам пред- 
ставляет собой сложное явление со своей внутренней организаци- 
ей, т. е. систему, все элементы такой системы взаимосвязаны и под- 
чинены определенной задаче, поставленной создателем текста. 

Выражению контрастности мироощущения и достижению 
особой выразительности повествования способствует антитеза: 1 
сЕдаштнімъ въ тъм% і въ сни съмрьтънЕ свт ВЪСИВЕТТЬ на 
насъ (Мф. 4: 16 Зогр.) ‘и когда окажемся во тьме и в тени смерти, 
на нас засияет свет”; акы класы зьрВл^ы младеништа • кдинВмъ 
жєлЕзомъ исЕчеНтЫ лЕЖАШТА • НЕ оү кште съ зрьна срьдьчнааго терь- 
да имижште... (Супр. 397. 6—7) ‘как незрелые колосья, еще не име- 
ющие созревшей внутренней твердости... лежали младенцы, иссе- 
ченные железом’; како можете довро творити зьли сжштє (МФ. 12: 34 
Зогр.) ‘как вы можете творить добро, будучи злыми?”; ізгонл в''Кко 
Безе риє із людєн свонҳъ. сєла въ ниҳъ вс ко правов риє (Евх. 446 
15—16) ‘изгоняя всяческое безверие из людей своих и вселяя в них 
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всякую истинную веру’; трепештжт"ь многоочитии • видАШТЕ КОСА 
въ пльти вєзъ очию (Супр. 458. 15—16) ‘трепещут многоокие, видя 
Иисуса во плоти, без очей (т. е. уже без зрения, мертвого)”. 

Сочетания метафорического характера — в'Еровьнла анкира 
(Супр. 500.12— 13: в'®ровьнжж анкирж) ‘якорь веры’, градьникы 
вьсєл вьсєлєн"ыл (Супр. 84.2—3) ‘жители всей земли’, дьєрь огӯбьнага 
(Супр. 231.13: дьври огӣйьныл) ‘ад’ (букв. ‘огненная долина [низина, 
ущелье]’”) и матица огньнам (Супр. 525.30: матицж огньнжек) ‘ад’, 
Земли завъвена (Пс. 87:13 Син.: правъда тво вь землі завьвен*) 
‘земля забвения, преисподняя’, старын зълод%и (Евх. 636 10—11) 
‘дьявол’ — создают образную составляющую текстов. 

Иногда можно проследить процесс формирования подобной 
образной составляющей, который обусловлен исторически. Так, 
например, в выражении из млад ногътин ‘с младенчества’! прила- 
гательное используется в своем исконном значении ‘мягкий’, т. е. 
выражение представляло собой типичный метонимический пере- 
нос и имело отчетливую мотивацию — в возрасте, когда ногти 
бывают мягкими, т. е. в младенчестве. По аналогии с ним воз- 
никло выражение из млад'ы връстты (Супр. 252.29—30) ‘с юного 
возраста’, в котором имя прилагательное используется уже в новом 
значении ‘юный’. 

Усиление смысловой стороны текста осуществляется благо- 
даря и такому распространенному приему, как корневой повтор 
в различных частеречных образованиях: тако да просв тит сл 
свт" вашь проф дъ чловкы да оузьрАтт дла ваша довра (Мф. 
5.16 Зогр.) ‘так да светит свет ваш перед людьми, чтобы они уви- 
дели ваши добрые дела’; ѕъл'ы члов къ отъ 5ълалго съкровишта 
срьдьца своего ихносит"ь 5ълоє (Лк. 6: 45 Мар.) ‘злой человек из 
злой сокровищницы сердца своего выносит злое’; да въ правъдж 
СЖДИТЕ • д нє вєсправьдна длакте (Супр. 257.23—24) ‘да судите 
по справедливости и не творите несправедливости’; и правъда 
его прЕв`ываєтъ въ вЕкъ вкоу (Син. 110.3, 111.3) ‘и правда его 
пребывает вовек’; остави моытвтыьх погрети свовх мрътвьца (Мф. 
8: 22 Зогр.) ‘оставь мертвым погребать своих мертвецов’; ЖЕ не 
оүұслышіт”ъ гласа овавдакщаго • отъ прЕмждра ОБАБЬНИКА ОБАВАЕМА 
(Син. 57.6) ‘так что не услышит [змей] голоса заклинателя, за- 
клинаемый самым искусным заклинателем”; чистотж сфьдьчьнжік 
помыслы присно чистл (Супр. 280.28— 29) ‘постоянно очищай 
(блюди) чистоту сердечную в отношении твоих желаний/помыс- 
лов’. Иногда подобная структура усложняется использованием си- 
нонимичных корней, например св*т- и гор-: онъ 6 св®тильникъ 
гора • і свьта • вы ЖЕ ХОТ"ЕСТЕ въздрадовати сал • въ часъ свьт' Ени 


' Ср. в греч. та же внутренняя форма 2 йлалду дубу. 
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єго (Ин. 5: 35 Зогр., Мар., Асс.) ‘он был светильник горящий и 
светящий, а вы хотели порадоваться во время свечения его’. 

Элементы лексической системы языка оказываются важнейшим 
средством создания образности текста, участвуя в формировании 
тропов и фигур. Старославянские тексты знают такие тропы и 
фигуры, как: 

— эпитет: высть гладъ кр птькъ (Лк. 15: 14 Остр.) ‘был сильный 
голод’; ни почръпала нмаши и СТОУДЕНЕЦТ ЕСТЬ ГАЖБОКЪ ОТЪКЖАХ 
оуБо имаши водж живж (Ин. 4: 11 Мар.) ‘у тебя и черпака нет, а 
колодец глубокий: откуда же у тебя живая вода?”; сЕнь съмрьтъна 
(например, сни съмьртьн®и Мф. 4: 16 Мар. ‘(и в) тени смерт- 
ной’); не въ огньн пламени • нъ въ овраз ДЪЖдДеВВ съҳодаштин 
(Супр. 250.26—27) ‘не в огненном пламени, а в виде дождя сходя- 
щие”; чистомъ оұмомъ и нєзъловивомъ срьдьцеємъ (Супр. 338.5—6) 
‘чистым умам и кротким сердцам”; аштє ли око твоє АЖКАВО ЕЖДЕТ"Ъ 
• всє т"Бло твоє тьмъно вждєтъ (МФ. 6: 23 Зогр., Мар., Асс., Сав.) 
‘если твое око будет худо, то все тело твое будет темно’; 

— метафора: вы єстє соль зєми (МФ. 5: 13 Зогр.) ‘вы — соль 
земли’; св тильникъ тлоу естть око (Мф. 6: 22, Лк. 11: 34 Мар., 
Зогр.) ‘светильник телу — око’; чистотж срьдьчьнжек помыслы 
присно чиста (Супр. 280.28—29) ‘чистоту сердечную в отношении 
твоих желаний/помыслов постоянно очищай (блюди)’; дондеже 
нме вЁровьнжж анкирж (Супр. 500.12— 13) ‘где же есть якорь веры”; 
стопы моњ направи по словеси твоемоу (Син. 118.133) ‘стопы мои 
направь по слову твоему’; кръмьникъ чдов'®чьскъ (Супр. 429.11— 
12) ‘рулевой людей’; въ ровъ лоуводЖиства въпадъ (Супр. 526.21— 
22) ‘пал в пропасть прелюбодеяния”; сладъка грътани моємоқ слове- 
са твов (Син.118.103) ‘сладки гортани моей слова твои!”; тьма 
вєзе'Едьнала (Евх. ЗЗа 24) ‘тьма невежества”; 

— метонимия: въперити ‘окрылить’ (Супр. 425.2), глжеиньнъ 
‘адский’ (Евх. 636 10—11; Супр. 528.22); горьнии ‘небожители’ 
(Супр. 322.7); того ради попирдлаше страсти гадънтыл (‘мерзкие, 
отвратительные” < гадъ ‘ползающее животное” — в большинстве 
случаев нечистое, мерзкое) и клдовит"ыл (Супр. 556.15); повелЁвЪ... 
жел зты же оковати и въеждоу (Супр. 104.29) ‘повелев сковать его 
всюду оковами’; 

— сравнение: вжд№ те же мждри алкы змиьх (МФ. 10: 16 Асс.) 
‘будьте мудры, как змии’; подовьно есть цетвие неБское зръноү 
гороуш"ьноу еже прием чаЕкЪъ (Лк. 13: 19 Мар., Зогр.) ‘царство 
небесное подобно горчичному зерну, которое взял человек...’; и 
просв ТЕ сл лице єго дкъи слънце • а ризы єго вышла БЫ ако 
снг (Мф. 17: 2 Асс.) ‘и просияло лицо его, как солнце, одеж- 
ды его стали белыми, как снег”; акы агньць ве злови. пуЁдъ 
стригжштниимъ кго вєз гласа (Супр. 434.25—27) ‘как безропотный 
агнец, [который] не подает голоса, когда стригут его’; 
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— оксюморон: вєзмжжьнъ мжжь ‘муж только по названию” 
(Клоц. 14а 15, Супр. 451.27—28); везврашьно врашьно “еда без пищи” 
(Супр.272.12— 13: вєзкрашънынмъ врашънынмъ); въм'Естити 
невьм'Естималаго (Супр. 248.28 —29) ‘вместить невместимое’. Как вид- 
но из примеров, данная фигура создается на базе однокоренных слов, 
одно из которых имеет приставку с отрицательным значением. 

— перифраз(а): єгда оскждВєтє принмжт"ъ вы вь в'Вчьныња 
кровты (Зогр. Лк.16: 9) ‘чтобы, когда вы обнищаете, [они=ваши 
друзья] приняли вас в вечные обители’; дьврь огньнаа ‘ад’ (Супр. 
231.13: дьври огньным); глженньнъ змин ‘дьявол’ (Евх. 636 10—11; 
Супр. 528.22); старын зълоди ‘дьявол’ (Евх. 636 10—11). 

Таким образом, изучение старославянской лексики с точки 
зрения ее функционирования в текстах, а также ее участия в со- 
здании разнообразных тропов и фигур чрезвычайно важно. Будучи 
прежде всего языком церковной письменности, старославянский 
язык воплощен в текстах, для адекватного понимания которых не- 
достаточно знаний только грамматики и словаря. Метафоричность 
(укажем, например, метафоры благодати, избавления от греха, 
сил зла; метафорическое изображение священника и паствы; ме- 
тафорическое наименование Богородицы) и интертекстуальность 
(насыщенность текстов фрагментами из воспринятых ранее текстов 
или текстовыми реминисценциями) старославянских текстов дают 
новое направление изучению лексической системы, позволяющей 
в определенной мере реконструировать элементы мировоззрения, 
или картины мира, народа, пользующегося этим языком. «Литера- 
турный язык, — полагал Н. И. Толстой, — есть одно из мощных 
орудий культуры и в то же самое время важный компонент (сег- 
мент) кульгуры».. 


$ 37. Старославянская лексика 
и ее лексикографическая разработка 


Насущная необходимость в изучении и систематизированном 
описании лексики старославянского языка ощущалась давно. Пер- 
вые лексикографические труды (А. Х. Востокова, Ф. Миклошича 
и др.), которые кое в чем не потеряли своего значения и сегодня, 
в дальнейшем уже не могли удовлетворять все практические по- 
требности науки. Особая роль в разработке старославянской и 
церковнославянской лексикологии и лексикографии принадлежит 
В. Ягичу. 


' Толстой Н. И. История и структура славянских литературных языков. М., 1988. 
С: 
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Изучением словарного состава старославянских и церковно- 
славянских рукописей много занимались русские (В. В. Виногра- 
дов, Н. Н. Дурново, А. Л. Дювернуа, С. М. Кульбакин, П. А. Лавров, 
А. С. Львов, В. А. Погорелов, С. Н. Северьянов, А. И. Соболевский, 
М. Н. Сперанский, И. И. Срезневский, Р. М. Цейтлин, В. Н. Щеп- 
кин и др.), чешские и словацкие (Я. Бауэр, Б. Гавранек, Й. Вайс, 
М. Вейнгарт, В. Вондрак, Л. Гейтлер, Й. Курц, Ф. Пастрнек, Я. Ста- 
нислав, П. Й. Шафарик и др.), болгарские (И. Гылыбов, Й. Займов, 
К. Мирчев, Ст. Младенов, Ст. Раменски, Б. Цонев), югославские 
(Дж. Даничич и В. Караджич, позднее — Б. Грабар, Ф. Гривец, 
Й. Хамм, В. Штефанич и др.) слависты. В определенной степени 
с историей словарного состава старославянского языка связаны 
и некоторые работы польских славистов (Т. Лер-Сплавинского, 
Ст. Слонского и др.). 

В 1955 г. в Гейдельберге (Германия) выходит «Напамбӧтѓегрисһћ 
71 4еп аќкігсһепѕауіѕсһеп Тежеп» («Краткий словарь к древне- 
церковнославянским текстам», в латинской транскрипции) Л.Сад- 
ники Р Айтцетмюллера, задуманный авторами как учебное посо- 
бие для чтения старославянских памятников. 

Насущная необходимость в изучении и систематизированном 
описании лексики старославянского языка привела к созданию 
лексикографического издания, которое содержит весь словарный 
фонд старославянского языка в памятниках письменности древ- 
нейшего (1Х—ХПИ вв.) периода. Это «$1оупіК датуКа ѕќагоѕіоуёпѕкёһо» 
(«Словарь старославянского языка») в 4 томах, изданный в Праге 
в 1958—1997 гг. (переиздание — СПб., 2006). Его лексикографиче- 
ская база включает 95 источников. 

Имеется и сокращенный вариант этого словаря, подготовлен- 
ный Славянским институтом Академии наук Чешской Республики 
и Институтом славяноведения Российской академии наук и опубли- 
кованный в Москве под названием «Старославянский словарь (по 
рукописям Х—ХІ вв.)» под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки, Э. Бла- 
говой [сокращ. СС] (1-е изд. — 1994; 2-е, стереотип., — 1999). Его 
лексикографическая база включает 18 рукописей так называемого 
классического старославянского канона (Х и ХІ вв.) разных по жан- 
рам старославянских памятников сакрального содержания, таких 
как Евангелие, Апостол, Псалтырь, Евхологий, Служебник и др. 
Авторы систематизировали материал, представленный 10 000 лек- 
сем, употребленных более 300 000 раз. Сплошная выборка из всех 
18 рукописей и учет всех случаев употребления лексических единиц 
в текстах (в словарной статье указывается количество употреблений 
каждой лексемы с перечислением памятников) создают обширную 
и надежную фактографическую базу для изучения старославянской 
лексики. Принципиальным отличием данного словаря от многих 
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других исторических словарей является включение в него имен 
собственных, а также описание валентности слов (посмигати с^ 
комо, чесомоу или без доп., пристжпити къ комоу, чесоллоу; коль, 
чемь или без доп.). 

Данный лексикографический труд дает достаточно полное 
представление о лексической системе старославянского языка в 
целом, и с его выходом у лингвистов появился замечательный 
источник для новых исследований славянской лексики, хотя он 
включает не всю лексику старославянского языка указанного пе- 
риода. Это издание является прекрасным справочным пособием 
для всех изучающих старославянский язык!. 

Старославянская лексика представлена не только в толковых 
и переводных словарях старославянского языка. Она занимает 
существенное место и в этимологических словарях. Для русистов 
первостепенное значение до сих пор имеет «Этимологический 
словарь русского языка» (1950—1958 гг.) немецкого ученого Макса 
Фасмера (1886—1963), который неоднократно переиздавался в пе- 
реводе на русский язык и с дополнениями О. Н. Трубачева. 

Современный этап развития славянского языкознания, харак- 
теризующийся, в частности, координацией усилий и созданием меж- 
дународных научных предприятий, в области славянской этимологии 
отмечен исследованиями, осуществляющимися в разных научных 
центрах. В четырех центрах идет работа над общеславянскими этимо- 
логическими словарями: «сравнительным» (СадникАйтцетмюллер, 
Грац/Австрия, с 1963 т.), «славянских языков» (Брно/Чехия, с 1973 г), 
«праславянский лексический фонд» (Москва, с 1974г) и «праславян- 
ский» (Краков/ Польша, с 1974 г.)?. Все указанные издания различа- 
ются концепцией, техникой и порядком издания. 

Важным событием в лексикографической науке 2-й полови- 
ны ХХ в. стало составление под руководством О. Н. Трубачева 
и публикация под его редакцией «Этимологического словаря 
славянских языков. Праславянский лексический фонд» (ЭССЯ). 
Подготовительная работа длилась более 10 лет, первый выпуск 
вышел в свет в 1974 г (в 2012 г вышел 38-й выпуск ЭССЯ)?. На 
сегодняшний день ясен круг основной праславянской лексики: об- 
щий объем ЭССЯ по его завершении будет превышать 25 000 слов 


' См. также: Крысько В. Б. Маргиналии к «Старославянскому словарю»// Вопросы 
языкознания. 1996. № 5. С. 20—38. 

2 Подробнее о них см.: Копечный Фр. О новых этимологических словарях сла- 
вянских языков // Вопросы языкознания. 1976. № 1. С. 3—15; Журавлев В. К. Сла- 
вянская компаративистика. Итоги и перспективы // Изв. АН СССР Отд. лит-ры и 
языка. М., 1980. Т. 39. Вып. 3. С. 242—251. 

3 Томас 1-го по 30-й ЭССЯ выложены на сайте «Этимология и история слов рус- 
ского языка» (еііто1ов.гиѕІапе.ги) Института русского языка им. В. В. Виноградова. 
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(ср.: «Романский этимологический словарь» В. Мейера-Любка, 
описывающий лексический состав народной латыни — праязыка 
современных романских языков, содержит около 10 000 слов). 
Задача ЭССЯ — реконструкция праславянского словарного фонда: 
из отдельных слов, сохранившихся иногда во всех, иногда лишь в 
некоторых (даже в одном) славянских языках, складывается сло- 
варь того праславянского языка, на котором говорили славяне до 
их разделения на группы. 

Старославянская лексика широко представлена в названном 
словаре, поэтому он является необходимым источником для изу- 
чения как отдельных старославянских слов, так и старославянской 
лексической системы в целом, дополняя существующие словари 
старославянского языка. Например, прилагательное драгъ в СС 
толкуется как ‘дорогой, драгоценный’, перен. ‘дорогой, милый’, 
в то время как ЭССЯ представляет значение ‘дорогой, милый” 
как исторически первичное в общеславянском плане, а значе- 
ние ‘дорогой (по цене)’ — как производное от него!. Какая из 
линий развития семантики более вероятна? Если учесть, что в 
значении ‘дорогой, драгоценный’ указанное прилагательное в 
старославянском языке входит в состав синонимического ряда 
вєсцЁньнъ — драгъ — мъногоцньнъ — чьстьнъ, все слова кото- 
рого отличаются ограниченной сочетаемостью и употребляются 
только по отношению к драгоценным камням, жемчугу, тканям, 
благовониям, представляется, что историческая интерпретация 
ЭССЯ соответствует и состоянию, зафиксированному старосла- 
вянскими текстами. 

От этимологии отдельного слова исследователи праславянского 
языка перешли к реконструкции целых групп слов, семантически 
взаимосвязанных, например терминов родства, ботанической тер- 
минологии, ремесленной терминологии и подобных. Предложен- 
ные Н. И. Толстым методы структурной реконструкции семантики 
дают реальную возможность реконструкции древнеславянской ду- 
ховной культуры. Успехи же в реконструкции праславянского язы- 
ка на всех ярусах языковой системы позволили поставить проблему 
реконструкции праславянского текста и праславянской модели 
мира (работы Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова). 


Контрольные вопросы и задания 


1. Какие группы лексики с точки зрения ее происхождения выделяются 
в старославянском языке? 


' Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический 
фонд/ Под ред. О. Н. Трубачева. М., 1978. Вып. 5. С. 76—77. 
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2. Какова роль иноязычных заимствований в старославянском языке? 
Приведите примеры прямого заимствования и калькирования греческих 
слов. 

3. Перечислите фонетические признаки заимствований в старославян- 
ском языке. 

4. Как возникали слова-синонимы в старославянских памятниках? 

5. Существовала ли тенденция к стилистической дифференциации сло- 
варя старославянского языка? 

6. Что такое гапакс? Приведите примеры разных типов гапаксов в ста- 
рославянском языке. 


Практические задания! 


Задание І. Известно, что слово тьмнтанъ в старославянском языке было 
заимствованным, однако приняло форму, свойственную фонетической сис- 
теме славянских языков. Определите его первоначальную форму и значение, 
а также источник заимствовпания. 


Задание 2. Пользуясь фонетическим критерием, определите, какие из 
данных слов старославянского языка являются заимствованными: 

дерьн‘ыи, донагръ, клижика, вратабь, голъго:о,д, єтноп'Ейн, и5Б`ЫТЪКЪ, 
ићемонъ, катапєта5 ма, кєнътоүрнонъ, левьфит”ь, легеонъ, леоугит"ь, муро, 
паропсида, страньнтыи, сърєкро, тєк^тонъ, тетрархъ, фараонъ, ферварь, ипок- 
рит”. 


Задание 3. Установите происхождение звуков, обозначенных буквами ці 
и жд, в следующих прилагательных и определите их значение: 


БОЩАНТЪ, можданљъ. 


Задание 4. Пользуясь словарем старославянского языка, найдите си- 
нонимы к прилагательному из словосочетания физа прапрждьна. 


Задание 5. Переведите на русский язык следующие устойчивые сочетания 
из старославянских памятников: 

старьци людьсции, подати женж, поустити женж, коньць приьати, плодъ 
сътворити, полагати памать, имти Б'сы, дати коупльк. 


Задание 6. Определите значение приведенных в предложении идиом: 
1) и поставить овьца о деснжік себе. д КОЗЬЛИЩ А © шоу; 
2) пастырь довр'ы полагаєт"ъ доушж свовк 5а овьца. 


Задание 7. Пользуясь словарем, определите, какое значение имели в 
старославянском языке приведенные ниже слова. Сравните их со значе- 
нием данных слов в современном русском языке и прокомментируйте раз- 
ЛИЧИЯ: 

мамона, горькъ, лентин, полъ, драга, ведро, въхдати, село, нєлЕпын, 
БЪСКЖЕК, АБИК. 


Задание 8. Наречие искрь в старославянском языке значило ‘близ, подле”. 
Сделайте вывод о значении прилагательного искрьнии в старославянском и 
современном русском языках. 


' При выполнении заданий пользуйтесь «Старославянским словарем» (СС) и 
этимологическими словарями (М. Фасмера и ЭССЯ). 
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Задание 9. Пользуясь словарем, определите, какое значение имели в 
старославянском языке следующие слова: 

алкати, АШО|тъ, ВОНА, въноушити, гровъ, лиҳонмьць, мастит, ОБАСАТН, 
одръ, отъкръвенъ, ПЕЧАЛЬ, оплот”, сжпржгљъ, творець, тети, оушидь. 


Задание 10. Определите значение слова кол'®но в следующих контек- 
стах: 

1) тъгда въсплачжтъ сл въсЕ кол Ена зєемлъскаВ (Мар.); 

2) приде къ Немоу прокаженъ молл і • і на колноу падања (Зогр.); 

3) сждлще ок’ ма на десте кол Енома издранлевома (Мар.). 


Задание 11. Определите значение слова юњз'ыкъ в следующих контек- 
стах: 

1) ивз'ыкъ моі прідъпє грътані моємь (Син.); 

2) и пр'Е дм отъ вазгыка вь азыкъ. н отъ цръства вь люді інгыє код'Енома 
излвома (Син.); 

3) осждатъ і на съмръть • і прЕдадатъ і казгыкомъ (Сав.). 


Задание 12. Найдите в следующих предложениях однокоренные слова, 
определите их значение, объясните их связь: 

ЧКЪ Єтєръ ... ВЪ развоиникъи ВЬПАДЕ. ЖЕ съвдЕкъшє и и ВЫ възложьше 
на нь. отідж оставльше и Ел жива (Асс.); 

лиси Ёзвингы імжтъ і птица невёкыња гнЁзда (Зотр.). 


Задание 13. Определите значение некоторых слов старославянского язы- 
ка, утраченных современным русским языком, пользуясь в качестве ключа 
приводимыми однокоренными словами и выражениями, сохранившимися 
в современном русском языке: 

варити (предварительный); вєлии (великий); въхьрти (взор); ховати 
(306); проҳлвнжтн (зябь); кром'Еціьнни (кромка); коуръ (курица); лжка (лу- 
кавый); провости (прободение язвы). 


Задание 14. Найдите старославянизмы в следующих предложениях: 

1. Но вам в удел природа отвела брега бурливого Эолова владенья 
(И. А. Крылов); 

2. Нечаянный хлад разлиялся в моих жилах (Радищев); 

3. Какое имею право? Страждущее человечество (Радищев); 

4. Моей души предел желанный! / Как часто по брегам твоим / Бродил 
я тихий и туманный, / Заветным умыслом томим! (Пушкин); 

5. Смотрели грозно сквозь туманы / У врат Кавказа на часах / Сторо- 
жевые великаны! (Лермонтов); 

6. В младенческих летах я мать потерял. / Но мнилось, что в розовый 
вечера час / Та степь повторяла мне памятный глас (Лермонтов); 

7. Но мощь их давится безвременной тоской, / И рано гаснет в них добра 
спокойный пламень (Лермонтов); 

8. Есть грозный суд: он ждет; / Он не доступен звону злата (Лермон- 
тов); 

9. Кажду ночь она в лучах / Путь проходит млечный (Лермонтов); 

10. Коснется ль чуждое дыханье / Твоих ланит, / Моя душа в немом 
страданье / Вся задрожит (Лермонтов); 

11. С тех пор как вечный судия / Мне дал всевиденье пророка, / В очах 
людей читаю я / Страницы злобы и порока (Лермонтов). 
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Задание 15. Определите, являются ли этимологически родственными 
следующие слова: 

зеленый — желтый — золотой, дерево — здоровье, сесть — сажа, 
юг — ужин, груз — грязь, слава — соловей, невеста — ведьма, пес — писать, 
начало — конец, обычай — привычка, нож — заноза, сладкий — соленый, 
плод — племя, чаща — куст. 


Задание 16. Сравните названия дней недели в старославянском языке и 
их современные русские соответствия. Объясните, каково происхождение 
этих слов. 

понєд'Ёльникъ, въторьникъ, сода, чєтвруътъкъ, патъкъ, сжвота (со- 
вота), нєд' Ёл. 


Задание 17. Установите происхождение слов наперсник и сверстник. Для 
ЭТОГО используйте родственные им слова в сларославянских текстах: 

1) припаде къ ногама СтААго. и ржкама СвОИмМА БИЕКШТИ СА БЪ прьси 
въпиташе... горе мн тако жите кслсъ дигаволє (Супр.); 

2) приєметъ 50 ТА припадажЖЦ!А е Приемы ТА НА пръси ВЪЗЛАЕГША 
(Ен.); 

3) шесть на дєсате лЕтъ ово со сжштог клаженоумоу връетовк 
(Супр.); 

4) оттьметаеши во са родитель враттриых женты и д'Етеєн... дроугъ и връстть 
(Евх.). 


Задание 18. Объясните происхождение слов азбука и алфавит. 
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Глава ІҮ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 


Лексическая система языка постоянно изменяется, утрачи- 
вая уже имеющиеся слова и пополняясь новыми. Потребность в 
новых наименованиях вызвана и повседневной жизнью людей, 
и историческими или социокультурными событиями. Одним из 
важнейших средств обогащения словарного состава является сло- 
вообразование. В результате словообразовательных процессов по- 
являются новые лексические единицы, как правило, созданные по 
модели уже имеющихся в языке слов и при помощи определенных 
языковых средств. 

Словообразовательную систему языка изучает раздел языкозна- 
ния, который называется словообразование. Этот раздел языкозна- 
ния занимается исследованием морфемной структуры слов (морфе- 
мика), способами их образования, а также словообразовательными 
средствами. 

Словообразование тесно связано с лексикой, поскольку новые 
слова пополняют словарный состав языка. Кроме того, всякая лек- 
сическая единица входит в определенную лексико-семантическую 
группу. Многогранна и связь словообразования с грамматикой. 
Образующиеся новые слова всегда оформляются в соответствии 
с законами грамматического строя языка, т. е. как определенная 
часть речи с присущими ей грамматическими признаками. 

Важность словопроизводства, или словотворчества, при описа- 
нии языка проявляется и в том, что именно словообразовательные 
процессы отражают социально и культурно самое значимое в со- 
знании народа. Как отмечают исследователи, «словотворческий 
акт определенным образом организует смысловое пространство 
языка, обусловливая отбор значимых фактов и устанавливая между 
ними СВЯЗИ»!. 


$ 38. Общие замечания о словообразовании 


Значение словообразования для старославянского языка труд- 
но переоценить. Своеобразный «словообразовательный взрыв» 
привел к появлению большого числа новых слов, новых понятий. 


' Вендина Т. И. Средневековый человек в зеркале старославянского языка. М., 
2002. С. 11. 
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Однако старославянский язык представляет собой средневеко- 
вый литературный язык, для которого характерна функциональная 
ограниченность и ограниченность круга его активных носителей 
(элитарность). Названные факторы, наряду с теми, которые были 
подробно охарактеризованы в главе «Лексика», не могут не отра- 
зиться на старославянском словообразовании. 

Еще в 70-е гг. ХХ в. Р. М. Цейтлин предложила методику син- 
хронного анализа словообразовательных пар. Однако опора на син- 
хронный принцип анализа сильно ограничивает полноту описания, 
поскольку такое исследование словообразовательной морфемики 
требует доступа к лексическому фонду изучаемого языка во всей 
его полноте. Для старославянского языка не является исключением 
такая ситуация, когда в сохранившихся памятниках по каким-либо 
причинам отсутствует мотивирующее слово в словообразователь- 
ной паре, например, искони ‘с (самого) начала’ = *конь (ж. р.) 
‘предел, начало’, говлждь (в Супр. говлжда жила ‘плеть’; притяж. 
прил. псл. *воуеај-) <= *говлдо (псл. *воуе4о ‘бык’), лъвьнъ (в Евх. 
мЕсто ловъноє ‘лобное место’; относит. (!) прил.) = *дъвъ (псл. 
*Јъръ ‘череп, голова’). Причастия-прилагательные длъготрьпл, 
животвор^ употребляются изолированно, т. е. в текстах не зафик- 
сированы глаголы *длъготрьпти, *животворити!. Многие приста- 
вочные слова старославянского языка не имеют соответствующей 
производящей лексемы без приставки (6єзЪЛОБЬНЪ, НЕСАМОВОЛЬНЪ, 
отлъст'Ети и оутлъст'Ётн ‘ожиреть’). 

В 1980-е гг. болгарская исследовательница Р. Павлова попыта- 
лась расширить источниковую базу текстов для изучения старосла- 
вянского словообразования путем привлечения материала древне- 
русских списков ХІ в. с утраченных старославянских протографов. 
Данный принцип исследования, позволяющий восстанавливать зве- 
нья лексической и словообразовательной систем старославянского 
языка, в настоящее время применяется многими славистами. 

Рассматривая словообразовательные связи, не всегда удается 
точно установить, от какого производящего (мотивирующего) слова 
образовано то или иное старославянское производное слово: ср. 
прил. зъловивт ‘злой’ и гл. зълововати ‘причинять зло’ и зъловити 
‘порочить, унижать’ могли образоваться от сущ. зълова ‘сквер- 
ность, пакость, все плохое’ или от зълокь ‘скверность’. Сомнения 
могут возникнуть и в отношении возможного способа словообра- 
зования, например: припжтьнъ ‘придорожный” < пжтьнъ (в Супр. 
отмечено в устойчивом сочетании шьствие пжтьное ‘путешествие”) 
или припжтьнъ < при пжти? 


' Глагол отмечается в более поздних церковнославянских памятниках русского изво- 
да: ср. [вгъ]... насъ св'Втъмь веселить ® насъ животворить ® насъ греть (Слово Иоанна 
Златоуста; Успенский сборник ХП— ХІПІ вв. / под ред. С. И. Коткова. М., 1971). 
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Особенность функционирования старославянского языка как 
языка переводов с греческого предполагает активное использование 
языка греческих оригиналов. В. С. Ефимова считает, что при иссле- 
довании лексической и словообразовательной систем старославян- 
ского языка греческий язык должен считаться не вспомогательным, 
а обязательным средством для анализа фактов, поскольку «важной 
особенностью старославянского словообразовательного механизма 
являлась возможность непосредственной включенности в слово- 
образовательный процесс слов греческих оригиналов»'. Например, 
можно предположить, что гапакс Фумим'тосьйь ‘кадильный, из 
кадильницы” в старославянском языке был образован с помощью 
продуктивного суффикса -ь#- непосредственно от греческого слова 
Эошолбс, поскольку соответствующего производящего имени в 
текстах не зафиксировано. В старославянских рукописях не зафик- 
сировано слово *цломждоъ, хотя около десятка лексем являются 
производными от него: цвломждрик ‘здравомыслие, сдержанность’, 
ц'Бломждрость, цломждрьнъ, цломждрьствик. По-видимому, это 
кальки непосредственно с греческих слов оффросбу\, сффроу. 

Словообразование, как и словарный состав, должно изучаться 
на основе антропоцентрического подхода, так как «словообразова- 
тельный акт возможен лишь тогда, когда он логически мотивиро- 
ван потребностями человека, в основе которых лежат его ценност- 
ные ориентации»?. Именно данным обстоятельством Т. И. Вендина 
объясняет словообразовательную «непроработанность», например, 
соматической (называющей части тела) лексики, представленной в 
основном непроизводными именами, — это типичное для Средне- 
вековья отсутствие интереса к человеку как существу физическому. 

Словообразование, как считал Л. В. Щерба, изучает производ- 
ные слова в динамическом («как делаются») и в статическом («как 
сделаны») аспектах, отсюда два раздела словообразования: диахро- 
нический и синхронический (синхронный), хотя некоторые ис- 
следователи считают, что словообразование всегда диахронно. 
Несмотря на усиление в последнее время внимания к диахрони- 
ческому (историческому) словообразованию, нельзя не констати- 
ровать, что синхронное словообразование разработано более об- 
стоятельно: имеются как обобщающие описания системы, основан- 
ные на единой теории, так и конкретные исследования отдельных 
ее участков, а также словообразовательные и морфемные словари 
и учебники, отражающие современный уровень развития теории 
словообразования. 


' Ефимова В. С. Старославянская словообразовательная морфемика. М., 2006. 
С. 10 

2 Вендина Т. И. Средневековый человек в зеркале старославянского языка. 
С. 27. 
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Словообразование старославянского языка как сложная систе- 
ма, сформированная под влиянием многообразных исторических 
и эволюционных факторов, до сих пор во всей полноте не изуче- 
на, а соответствующий раздел в учебниках обычно отсутствует. 
Серьезного изучения требуют такие аспекты, как изменения в 
морфемной структуре слов по направлению от индоевропейского 
языка к старославянскому, процессы образования слов в связи с 
переводом книг с греческого языка, классификация морфем (осо- 
бенно аффиксальных) — какие из них появились в праславянском 
языке и были унаследованы старославянским языком, а какие 
появились уже в старославянском языке!, и др. 

Учитывая сложности, возникающие при изучении старославян- 
ской словообразовательной системы, в настоящей главе авторы 
будут придерживаться традиционного констатирующего способа 
изложения языковых фактов. 


$ 39. Основные понятия словообразования 


Словообразовательный тип — это общий отвлеченный образец, 
по которому построен ряд мотивированных слов. Слова одного 
типа характеризуются общностью части речи производящих (мо- 
тивирующих) слов и формантом, тождественным в материальном 
и семантическом отношениях. Показательным примером являются 
существительные отвлеченных значений: 

сущ. вєзвожьство ‘безбожие” <— предл. вез + сущ. ког, БЄСЪ- 
мрьтьство ‘бессмертие’ < предл. вез + сущ. съмрьть; 

сущ. воүиство ‘неразумность” <= прил. воуи ‘неразумный, неум- 
ный’, сущ. мждрьство ‘мудрость, рассудительность’ < прил. мждръ 
‘мудрый, рассудительный’, сущ. вєезочтьство ‘бесстыдство, нахаль- 
ство’ < прил. вєзокъ ‘безглазый, нахальный’; 

сущ. д'ыҳаник ‘дыхание, дуновение” <= гл. дыхати ‘дышать, 
дуть’, сущ. зъваник ‘зов, крик’ <= гл. зъвати ‘восклицать, звать’, 
сущ. изношеник ‘вынесение’ <— гл. износити ‘выносить’, сущ. 
наплганик ‘орошение’ < гл. напамти ‘поить’, сущ. томлкник ‘му- 
чение” < гл. томити ‘мучить’, сущ. точеник ‘истечение, излияние” 
< гл. точити ‘точить, источать (по капле)’; 

сущ. дрьзость ‘смелость’ < прил. дрьзъ ‘смелый’, сущ. радость 
‘радость, веселье’ < прил. радъ “рад”; 

сущ. нищета ‘бедность, нищета” < прил. ниць ‘бедный, нищий’, 
сущ. скорота ‘скорость, быстрота” = прил. скоръ ‘скорый, быстрый”. 


' Например, существуют две точки зрения на суффикс -тель, который рассматри- 
вается либо как общеславянский суффикс, свойственный всем славянским языкам, 
либо как собственно старославянский суффикс. 
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Словообразовательное значение — это семантическое отношение 
производного слова к производящему, выраженное языковыми 
средствами внутри слова. Оно занимает промежуточное положение 
между лексическим и грамматическим значениями. В качестве при- 
меров типичных для старославянского языка словообразовательных 
значений можно назвать «лицо, совершающее действие, назван- 
ное производящим словом» (с суффиксом -тель, -ьць: д'Ёлатедь, 
льстьць), или «внешний интенсивный признак, названный произ- 
водящим словом» (с суффиксом -ат-: рогатъ, сжкатть ‘сучкова- 
тый’). Одно и то же словообразовательное значение может быть 
выражено разными средствами. С этим связано такое явление, как 
синонимия суффиксов: вестоудьникъ — вестоудьць ‘бесстыдник’, 
величи — величьство, врачьва — врачьство, одиало — оданик, 
пов®дитєдь — поБдьникЪ, правость — правота. 

Однокоренные слова определенным образом организуются 
в группы, называемые словообразовательными гнездами. Количест- 
во лексем, входящих в состав гнезда, варьируется от единичных 
производных (уста ‘рот, губы” только мн. ч. — оүстатъ, оста —> 
оустьна ‘губа, рот’, оуста — оүстити ‘подстрекать, подговаривать” 
— наоустити ‘подучить, подстрекнуть’ и пооуститн ‘побудить, по- 
нудить’, пооүстити — пооустьнъ ‘бодрый’ и пооущеник ‘усердие, 
готовность’) до десятков, образующих разветвленные схемы: на- 
пример, словообразовательное гнездо с базовым существительным 
в' Ера насчитывает 30 лексем, с глаголом вити — 39, с глаголом 
реши — 64. По наблюдениям Р. М. Цейтлин, более 2/3 старосла- 
вянских слов образуют немногочисленные по количеству входящих 
лексем словообразовательные гнезда (в терминологии исследова- 
тельницы — лексико-семантические группы по общему корню). 


$ 40. Основные словообразовательные средства 


Словообразовательные (морфологические) средства служат для 
передачи словообразовательного значения. 

1. Основным словообразовательным средством в старославян- 
ском языке является аффикс. 

В старославянских словах встречаются так называемые первич- 
ные (в основном одно- и двуфонемные) праславянские (индоев- 
ропейские по происхождению) многозначные аффиксы, напри- 
мер суффиксы -1-, -К-, -г-, -(- и др.: дЖло < псл. *А&юо <= *ё-(еі 
(ср. рус. деть, в ст.-сл. только дати), куЁптькъ ‘сильный’ < псл. 
*Кгёръкъ < *Кгёр- (ср. ст.-сл. коп ‘сильный’, кр пость), мокръ < 
псл. *токть = *ток- (ср. ст.-сл. омочити ‘смочить’, омакати ‘сма- 
чивать’), стадо < стати (ср. *$а-4-о < *з{а-{е1), ст"Ёна <— стомти 
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(вокализм корня разошелся вследствие монофтонгизации дифтон- 
га; ср. *$(а1-п-& < *$(а1-а-(е1). 

Некоторые из таких аффиксов в период создания старейших пе- 
реводов уже не вычленялись, например в словах врада < псл. *Бага- 
< и.-е. *р?аг- ‘торчать’; мждръ < псл. *тапаг- (ср. лит. тапаги5 
‘бодрый’) < и.-е. *тепа® ‘прилагать умственные усилия’, терьдь 
(ср. творити, творьць), цЕна (ср. катти сд). Особую роль в прасла- 
вянском языке играли аффиксы *К и *п, которые, соединяясь с 
предшествующим им тематическим гласным, давали суффиксы 
-ЬК-, -ЬЦ-, -НЦ-, -ЪК-, -0К-, -ЬН-, -Ен-, широко использовавшиеся 
в именном словообразовании. 

Широкое распространение получили сложные суффиксы (суф- 
фиксальные образования), например -тель, -ник, -тик, -ость, 
-ьство, -ьствик, -изна, -нньск- и др., функционировавшие с ог- 
раниченным кругом значений и называющие в основном лиц и 
отвлеченные понятия (действия, состояния, качества и т. п.). Они 
производны от первичных суффиксов, представляя результат их ре- 
дупликации или интеграции: -ьство и -ик — -ьствик (нєв'Ерьство / 
невврик — неврьствию); -ин- и -ьск- — -нньск- (сотониньскъ). Эти 
словообразовательные форманты имели общеславянскую основу, 
но — что вполне закономерно — частотность их велика именно 
в книжной речи, требовавшей разнообразных слов для передачи 
отвлеченных понятий религиозного и философского характера. 
Большая продуктивность подобных словообразовательных средств 
в книжном тексте по сравнению с живой славянской речью привела 
к тому, что их стали воспринимать как собственно старославянские. 
В дальнейшем, переписывая уже существующие богослужебные 
тексты-образцы или переводя новые, древнеславянские писатели 
широко использовали подобные языковые формы как определен- 
ное жанрово-стилистическое средство. 

Основная масса приставок старославянского языка восходит к 
праславянскому периоду (ср. гот. іп — греч. ёу — пел. *ип — ст.-сл. 
въ(н)) и по своему происхождению связана с предлогами и час- 
типами, ср.: въ оұҳо — въ оүшию (въ ноушию) ‘в [обоих] ушах” — 
въоушити (въноушити) ‘услышать’; до съмрыти — доводитель; отъ 
горы — оттъъдати — оттърасль ‘побег, отросток”; при двор" — при- 
шьльць — приморик; не в`ыстъ — невтытик и т. п. В отдельных 
случаях осуществлялось формирование приставки на базе полно- 
значных слов: низъ! ‘вниз’ — низъвсити ‘спустить’, низъпасти 
‘упасть’. Чем ближе префиксы к наречиям, из которых образова- 
лись, тем они семантически определеннее. 


' Наречие низъ, которое сблизилось с приставками, отличалось от других при- 
ставок и предлогов на -3- (из-, вєз- ит. п.) тем, что исконно имело на конце реду- 
цированный гласный. 
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Наличие или отсутствие редуцированного на конце предлога 
(приставки) могло приводить к изменениям в морфемной структуре 
слова. Так, считается, что праславянская приставка *0{- изначально 
не имела редуцированного на конце, поэтому перед шумными со- 
гласными ее конечный согласный отпадал (оҳодьникъ — ошьльць 
‘отшельник’, ошьствик), что создавало омонимию с приставкой о-, 
которая возникла из *об- в результате утраты /65/ перед согласным 
корня!: ср. оходити ‘отходить, уходить’ (< *обходИ!) и охоулити 
‘опозорить, осрамить’ (< *обхшій), охжпити ‘обнять’ (< *обхорій; 
ср. похжпити ‘обнять’). Приставка *о (< *об-) могла получать са- 
мостоятельный статус и появляться там, где не было условий для 
выпадения *0: ср. онмъ ‘воин’ (< *о-јып-ъ ‘охватывающий, захваты- 
вающий’), при закономерном овьмъ (ср. сии сжтть овкьмъшии нашж 
странж (Супр.) ‘это [люди] захватившие нашу страну’). Однако 
согласный в приставке *0{- мог восстанавливаться до падения реду- 
цированных при развитии /ъ/ на конце по аналогии с приставками 
*уъ-, *Къ-, *5ъ-, *ро4Ъ- (ср. отължчьнъ) или после падения редуци- 
рованных, когда оказались возможны многие ранее запрещенные 
сочетания согласных, в результате чего возникали варианты лексем 
окрыти — отъкрыти, ошьльць — от"ъшьльць. 

Учитывая исторические изменения в структуре слова, следует 
отметить утрату некоторых старых приставок: именная приставка 
па- в некоторых словах уже в старославянском языке не выделяет- 
ся (памлть). Такое явление носит название опрощения. Понятие 
опрощения ввел в научный оборот В. А. Богородицкий, определив 
его следующим образом: «Опрощением называется морфологиче- 
ский процесс, посредством которого слово со сложным морфоло- 
гическим [морфемным]| составом утрачивает значение отдельных 
своих морфологических частей и становится простым символом 
данного представления. Так, например, слова „вкус“ (ср.: кус- 
ать, кус-ок), „забыть“ и т. п. имеют только целостное значение и 
морфологический состав этих слов (в-кус, за-быть и т. п.) уже не 
чувствуется. Таким образом, при опрощении связь с родственны- 
ми ему словами утрачивается, вследствие чего оно обособляется 
от них»?. В современном русском языке, например, не выделяет- 
ся именная приставка, соотносительная со старославянской сж- 
(рус. сосед — ст.-сл. сжевдъ, рус. сугроб — ст.-сл. сжгровъ, рус. 
супруг — ст.-сл. сжиржгтъ ‘пара волов’). 

Большинство аффиксальных морфем, используемых при обра- 
зовании старославянских слов, являются исконными — праславян- 


' Отметим, что имелся вариант приставки и с редуцированным /ь/ овь-: овьстомти 
‘обступать, осаждать’: ср. овьстомъ воі тилмъ (Лк. 21: 20 Зогр.) ‘обступаемый войс- 
ками Иерусалим’. 

2 Богородицкий В. А. Общий курс русской грамматики. М.; Л., 1935. С. 99—100. 
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скими, индоевропейскими. К числу заимствованных аффиксов иссле- 
дователи относят, например, суффикс существительных со значением 
лица -чин предположительно тюркского происхождения: коравьчии 
‘корабельщик”, самъчии ‘начальник’, шаръчии ‘живописец’. 

Важное значение имеет решение вопроса о роли аффиксальных 
морфем, например суффиксов -ние, -тие, -ость, -ьство, -ьствик, 
-тель, -изна, префиксов из-, пр*-, пр дъ-, чу зъ-, других словооб- 
разовательных средств, используемых древнеславянскими писателями 
при переводе богослужебных и других текстов христианского вероуче- 
ния и при переписывании текстов-образцов и осознаваемых ими как 
принадлежность определенных жанрово-стилистических разрядов. 

2. Сложение представляет собой образование нового слова пу- 
тем объединения в одно целое двух или нескольких основ. Сложе- 
ния в древних индоевропейских языках составляли значительную 
и характерную часть словарного состава. Сложение было особенно 
продуктивно в образовании имен. 

Структура подобных слов в первых славянских письменных па- 
мятниках была следующей: имя +, как правило, соединительный 
гласный о/е + отыменное или отглагольное образование (с суффиксом 
или без него): вогоносьць, водоносъ ‘сосуд для воды’, воквода, крото- 
лювьць ‘миролюбивый человек’, листопадъ ‘октябрь’, милосрьдик, 
милосрьдьнъ, милосрьдовати, пов дотворьць, трьсваАтљъ. 

Сложные слова (композиты), благодаря объединению в одной 
лексеме сем составляющих слов, представляют собой необычай- 
но интересные с точки зрения выражаемого значения единицы: 
5%лоризьць ‘мирянин’, законодльи ‘законодатель’, самод®льникъ 
‘виновник’, жестоколганьникЪъ ‘ложащийся на жесткое ложе” (ср. 
малкъколЁганик ‘лежание в мягкой постели’). 

3. Особым морфологическим средством, встречающимся в са- 
мых разных индоевропейских языках и играющим в них значи- 
тельную роль, следует считать чередование гласных в корневой 
морфеме, аблаут (см. $ 24). Основная схема аблаута содержит пять 
ступеней, которые возникали на разных этапах развития индоев- 
ропейских языков и разными путями, однако не каждый корень, где 
имеется такое чередование, представлен всеми ступенями чередо- 
вания: по{грев} ж — {гров}ъ — по{гр*в} ати — {грав)ити, {вьр}ати — 
съ{вир} ати — съ{вор}ъ — {вр} мл, сж{сВдръ — {сажд}а. 

Морфонологический характер подобных чередований отчетли- 
во проявляется в определенных словообразовательных моделях, 
характерных для старославянского языка, например образование 
имени от соответствующего глагола: съ{вєр)ж — съ{кор}ъ, {вез} 
— {воз}ъ, {нес} ж — {нос}ъ, {грев} ж — {гров}ъ. 

В старославянском языке аблаут использовался при образова- 
нии итеративных глаголов, которые уже античные грамматики 


189 


описали как формы, обозначающие то, что происходит много- 
кратно (лат. со ‘говорю’ / @с ‘многократно говорю”): въложи- 
ти — вълагати, гнести — оугн"тати, погрети (погревж) — пограти, 
Хътти — Хытити. Наряду с суффиксом основы инфинитива -а-, 
характеризующим подобные глаголы (ср.: направити — направ лати, 
оуправити — оқправлгати) , наблюдается последовательное удлинение 
корневого гласного (ср.: проводити — проваждати, възьр Ети — възи- 
рати, съплести — съплтати, съзъвати — съзтывати). По мнению 
компаративистов, удлинение корневой гласной в глагольных итера- 
тивных основах относят к поздней эпохе, т. е. к истории отдельных 
индоевропейских языков!. 

Чередование, восходящее к индоевропейскому языку-основе, 
в старославянском языке указывает также на соотношение отдель- 
ных форм, в основном глагольных. Например, ступень редукции 
характеризует формы повелительного наклонения (реци — рьци, 
пещи — пьци; см. $ 77), ступень удлинения — формы архаического 
сигматического аориста вести — в*\стъ, кости — васъ; см. $75) и 
объектно-субъектного выражения действия (къдЁти — коудити, 
сЕдвти — садити) и др. 

4. Так же, как и другим индоевропейским языкам, славян- 
ским языкам свойствен суиплетивизм, или сплетение основ, когда 
формы одного слова образовывались от разных основ. Принято 
считать, что в языке данное явление свойственно древнейшему 
лексическому пласту: инф. выти — 3 ед. кстть — 3 мн. сжтъ, инф. 
ити — прич. шьдъ; личн. мест. 1 л. азъ ‘я’ — мене ‘меня’ — мьн\ 
‘мне’, прил. малъ ‘маленький’ — сравн. мьнии ‘меньший’, прил. 
вєликъ ‘большой’ — сравн. волии ‘ббльший’ и др. 

В некоторых случаях далеко разошедшиеся в результате фоне- 
тических изменений корни также могут рассматриваться как про- 
явление супплетивизма: ср. гънати ‘гнать’ — женж, женеши ‘гоню, 
гонишь’ (< и.-е. #р"-/*р%еп-; ср. лит. 211 — вепи ‘гнать, выгонять 
(скот)?). 


$ 41. Основные способы словообразования 


Для старославянского языка справедливо утверждение, 
что именно словообразовательный механизм в первую очередь 
обеспечивает его лексическую систему разнообразием слови в зна- 
чительной мере способствует пополнению словаря. Естественно, 
что новые слова создаются на базе готового лексического или мор- 
фемного материала по аналогии со строением имеющихся слов. 


' Савченко А.Н. Сравнительная грамматика индоевропейских языков. М., 1974. 
С. 151. 
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Основными способами словообразования в старославянском 
языке являются морфемный (морфологический) и неморфемный (син- 
таксический и лексико-семантический), различающиеся в зависи- 
мости от используемых словообразовательных средств. 

1. Под морфемным способом образования понимают такую 
формальную операцию, в ходе которой одна, две (или несколько) 
исходных лексических единиц преобразуются в одну новую. 

1.1. Основным способом морфологического словообразования 
является аффиксация. Большинство производных слов старосла- 
вянского языка представляют собой результат присоединения к 
производящему слову словообразовательных аффиксов — суффик- 
сов и приставок. 

1.1.1. Суффиксальный способ словообразования: вогаАтъ < ког, 
простость < простть, чьстьнъ < чьсть. 

В языке старейших славянских памятников исследователи вы- 
деляют около 100 суффиксов, большинство из которых являются 
праславянскими по происхождению и общеславянскими по рас- 
пространению. 

1.1.2. Приставочный (префиксальный) способ словообразования: 
възати <— вати, нанф ль ‘косноязычный; нескл. прил.’ — нЕмъ, пра- 
отьць < отьць, припжтьнъ < пжтьнъ, прискръвьнъ <= скръвьнъ. 

Приставки, которых в старославянском языке насчитывается 
около 30 (въ-, въ3-, в'ы-, до-, 34-, Н3-, на-, наДЪ-, не-, нн-, 0- (06-), 
отъ-, па-, по-, подъ-, пра-, при-, про-, прВ-, прЁдъ-, раз-, съ-, 
сж-, оү- и некоторые другие), уточняют значение следующего за 
ним корневого элемента слова. Некоторые слова с приставками не 
имеют соответствующих лексем без приставки. 

1.1.3. Приставочно-суффиксальный (конфиксальный) способ сло- 
вообразования: вєздъник, Бєсплътьнъ, весправьдик, въскрилик, 
подъгорик, поморик, приморик, пр'Вдъстолик, распжтик, ждолик 
‘долина’. Используется в старославянском словообразовании 
преимущественно для создания имен. Предполагают, что данный 
способ возник на основе калькирования греческих лексем и со 
временем стал необычайно продуктивным. 

Продуктивность словообразовательных аффиксов, использовав- 
шихся в старославянском языке, различна. Если словообразова- 
тельные типы имели схему формально-семантического строения 
производных слов, которая служила моделью для образования но- 
вых слов, то аффикс был иродуктивным. К числу наиболее продук- 
тивных относят, например, суффиксы существительных -ник (при 
образовании девербативов типа оправьданик, осжжденик), -ьць (при 
образовании слов со значением лица типа сЕчьць палач’); суф- 
фиксы прилагательных -ьн-, -ьск- (животворьнъ, демоньскъ) и др. 
Некоторые аффиксы, наоборот, встречаются в ограниченном чис- 
ле слов, ср., например, именной суффикс -р-: єъдръ (< кЪдти), 
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хытръ (< Хытити); даръ (< дати), жиръ ‘пастбище’ (< жити), 
пиръ (< пити); приставки па- (пагоқва), сж- (сжеЕд`ыйи ‘соседка”), 
ж- (ждолик ‘долина’). 

Для целого ряда старославянских слов приходится признать 
возможность двойной мотивации: прилагательные типа вєсъмръть- 
нъ, весплътьнъ могли образоваться от существительных съмрьть, 
плъть приставочно-суффиксальным способом или от прилагатель- 
ных съмрътьнъ, плътьнъ приставочным способом, прилагательные 
типа льстивъ, чьстивъ могут быть мотивированы как существитель- 
ными льсть, чьсть, так и глаголами льстити, чьстити, которые 
сами образованы от существительных льсть, чьсть. 

1.1.4. Особую группу составляют слова, образованные морфоло- 
гическим способом, но не имеющие формально выраженных сло- 
вообразовательных средств. Такой способ называют безаффиксным 
(бессуффиксным): ср. сущ., образованные от глаголов, — в*дь ‘зна- 
ние’, гонъ, звонъ, кръма ‘пища’ (у этого слова есть омоним кръма 
‘корма’), прикоупъ ‘прибыль, польза’, проныръ ‘вероломство’, рас- 
понъ ‘крест (как орудие казни)’, сълъ ‘посланец’, хоть ‘любовник’. 
Если взглянуть на данную модель в диахроническом плане, т. е. с 
точки зрения ее праславянского прототипа, то можно заметить, что 
любое существительное имело кроме корневой и флективной еще 
и суффиксальную морфему, например звонъ < *7уоп-0-5. Утрата 
суффиксов объясняется различными фонетическими и морфоло- 
гическими процессами. 

1.2. К морфологическим способам образования слов относится 
и сложение. Установлено, что в старейших славянских рукописях 
сложным (в подавляющем большинстве случаев двухосновным) 
является каждое 16-е слово. 

Многие сложные слова (компбзиты) являются праславянскими 
образованиями: громъгласъ, др'Ввод' Елга, маловръ, маломощь’, 
многъкрат"ы, простовласъ, ржковыхть, члов къ. Такие композиты 
появились в результате сложения двух исконно славянских кор- 
ней: люводЁи < люв’ы + дати. Многие древние сложения не 
имеют соединительного гласного: плодътворкник, пАТьдесАтьнъ, 
трьгоувити, трьзжвьць. 

В отдельных случаях при образовании сложного слова новая 
единица уже в дописьменную праславянскую эпоху претерпела 
изменения, которые затемнили его этимологию: в словах господь 
‘хозяин (принимающий) чужестранцев’ < псл. *воѕройь? < *рһоѕі- 


' Данное слово трактуется в научной литературе по-разному, но мы, вслед за 
ЭССЯ, будем рассматривать его как славянское сложение *таіъ и *товіь (ЭССЯ. 
М., 1990. Вып. 17. С. 169). 

2 Незакономерное озвончение конечного * > *4, возможно, имело место в ран- 
ний праславянский период и было связано с изолированностью основы (см.: ЭССЯ. 
М., 1980. Вып. 7. С. 62). 
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рої-і-ѕ (ср. лат. лоѕрез, Р. ед. йозр 5 ‘хозяин”) и нев гласть ‘невежда” 
< псл. *пе-уё4-са15-и < *пе-уёа-в015-0-ѕ произошли фонетические 
изменения, изменившие вид первого корня этих сложений. 

Незначительное количество композит могло возникнуть и в 
результате калькирования слов германского происхождения; хро- 
нологически их обычно относят к дописьменному периоду сла- 
вянских языков: виноградъ (< гот. меіпарагіѕ ‘виноградник’), връ- 
тоградъ (< гот. айгівагаѕ ‘сад, огород’). 

Чаще всего старославянские композиты соответствуют греческим 
сложным словам, что абсолютно естественно при переводе текстов с 
греческого оригинала: реүалолрелўс — вєльл&пъ, пеухЛолрёлеа — 
ВЕЛЬА пота, 010600{& — винодатик, фоуофддрос — доүушєгоүвьнљъ, 
ф:Хоптоуос — люквонищь, фердорортор(а — лъжесъв дЖник, 
протбллостос — прьвозьданъ. 

Калькирование в старославянском языке представляло достаточ- 
но сложную словообразовательную процедуру и вместе с тем настоль- 
ко важную, что ее необходимо тщательно исследовать как неотъемле- 
мую часть славянского словообразовательного механизма. 

Процессы калькирования сыграли важную роль в системе сла- 
вянского словообразования, выступив катализатором образования 
сложных слов по образцу калек, но уже на собственном материа- 
ле: к подобным новообразованиям относится, например, лексема 
иносъказакмъ, и морфологически, и семантически отличающаяся от 
остальных сложных слов с первой частью ино- (типа ниноплємєньникљъ). 
Наряду со словом поток в текстах старославянских памятников появ- 
ляется водот"Ечь (Супр.) — славянское образование. Показательным 
является употребление гапакса кровоточєник (Сав.): в других памят- 
никах ему соответствует словосочетание точеник кръви (кръве). Появ- 
ление новообразований типа водот"Ечь, иносъказакмъ, кровоточеник 
свидетельствует о том, что данный способ словообразования приоб- 
ретает все большее распространение на славянской почве, подобные 
слова передают «аромат эпохи», представляя типологическую особен- 
ность славянского литературно-письменного языка. 

Разнообразие приемов (словообразовательные кальки, семан- 
тические кальки, псевдокальки) свидетельствует об определенных 
трудностях в интерпретации сложных слов старославянских тек- 
стов. Интересна в этом отношении трактовка лексемы лицєм'Еръ. 
А. Мейе считал, что оно калькирует слово германского происхожде- 
ния с тем же значением — др.-в.-н. Шћћазагі. ЭССЯ дает реконст- 
рукцию исконной формы этого слова как *ісетёпъ с последующим 
изменением вследствие «народной этимологии»!. А Р. М. Цейтлин 
полагает, что данное слово является удачным изобретением Кон- 
стантина-Кирилла для перевода греческого ўлохр:тїс̧, поскольку 


! ЭССЯ. М., 1988. Вып. 15. С. 79. 
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его вторая часть представляет непроизводную глагольную основу, 
характерную для исконно славянских сложных слов. 

2. Процесс деривации может протекать таким образом, что в 
нем не оказывается задействованным ни одно из словообразова- 
тельных средств, указанных выше. В отличие от морфологического 
такие способы носят названия синтаксического и лексического. 

2.1.1. Если в процессе деривации одна лексическая единица 
разделяется на две, такой способ называют синтаксическим спосо- 
бом словообразования, который нашел свое выражение в так на- 
зываемом переходе слова из одной части речи в другую. Разновид- 
ностями синтаксического способа словообразования являются: 

— субстантивация (переход прилагательных и причастий в су- 
ществительные): д%лдьли ‘работник’, живыми ‘ЖИТЕЛЬ’, от'ължчив ыи 
сл ‘отступник, раскольник’, пагоүвьн"ын ‘губитель’, плътьнтыи ‘че- 
ловек’, повиньн"ын ‘должник’, поуст"ыньныи ‘отшельник, пустын- 
ник’, хранили ‘сторож’; макъка (с. р. мн.) ‘мягкая одежда’, нєБєсьнага 
(с.р. мн.) ‘небо’; 

— адвербиализация (переход разных частей речи в наречия): 
вътанн, домови, зади, зим, по пророчьскоумоу, глжько. 

Что касается адъективации, т. е. перехода причастий в прилага- 
тельные, то следует признать сложность трактовки старославянского 
состояния: прил. — прич. или прич. > прил.: в&рашьно гъ6л&ШТЄЄ 
‘пища тленная’, тєльць оұпит"Ёнъ ‘теленок откормленный (на 
убой)’. Связано это с тем, что в праславянском языке древние 
и.-е. отглагольные прилагательные на базе глагольных категорий 
времени и залога постепенно превращаются в причастия (см. главу 
«Морфология»), в отличие от современного языка, где имеет место 
адъективация, т. е. переход причастий в прилагательные. 

2.1.2. Новое слово (или форма) может возникнуть путем сраще- 
ния в одно слово двух или более лексических единиц: Без + дъна 
> вездъНа; за + оүтра > заоутра; имь + же > имьже ‘потому что, 
поэтому’; ис + прьва > испрьва ; къ + то > къто, къ +и > кън; 
пакы + вытик > пакывытик ‘будущая жизнь’ и др. В результате 
сращения краткой (именной) формы прилагательного с постпози- 
тивным указательным местоимением (членом) появились полные 
(членные) формы прилагательных: ср. довръ ‘добрый’ + и ‘тот’ > 
довръи (>довртыи), довра ‘добрая’ + га ‘та’ > довраг, довро ‘доброе’ 
+ к ‘то’ > доврок (см. $ 61). 

В истории славянского словообразования наблюдается такое 
интересное явление, как взаимодействие сращения и сложения, 
состоящее в морфологическом осмыслении и преобразовывании 
слов-сращений по типу существующих в языке морфемных ком- 
позит. Например, по старославянским памятникам можно пред- 
ставить историю слова лжесвидетель и однокоренных ему, кото- 
рые со временем являют собой уже результат морфологического 
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переосмысления приведенных сращений: не лъжь съв д’ЕТЕЛЬ БЖДИ 
(Мар.) ‘лживым свидетелем не будь’ (здесь лъжь ‘лживый’ — прил. 
И. ед.) —> не лъжі съв д тель вжди (Асс., Сав.) ‘лжи свидетелем не 
будь’ (здесь лъжі — Д. ед. сущ. лъжа) — не хъжесъв д ТЕЛЬ БЖДИ 
(Зогр.) ‘лжесвидетелем не будь’ (здесь лъже- — часть сложного 
слова с соединительным гласным -є-); не лъжл съв д Тельствоуи 
(Мар.) ‘не подтверждай ложных сведений (лжи) = не лжесвиде- 
тельствуй” (здесь лъжа — В. мн. сущ. лъжа ‘ложь’) —> мънози во 
хъжєсъв В д тельствоваах м на нь (Мар., лъжи- Зогр.) ‘ибо многие 
лжесвидетельствовали на Него’ (здесь лъже- — часть сложного 
слова с соединительным гласным -е-). 

Довольно сложной задачей является разграничение сложений и 
сращений старославянского языка. Чаще всего трудности в интер- 
претации возникают с гапаксами, так как имеющегося материала 
недостаточно для точного определения, сложение ли это основ 
(корней) или сращение целых слов, входящих в состав словосоче- 
тания. Для отдельных моделей, например для глагольных композит 
с первой частью влаго-, довро-, данный вопрос был решен в пользу 
сращения: влагов щати <= влаго + вВшати, довротворити <— довро 
+ творити. В отличие от других сращений (домаживьць ‘туземец?, 
мимогрлсти ‘проходить (мимо)’, мимоити) они были созданы по 
греческим моделям. 

2.2. Суть лексико-семантического способа словообразования со- 
стоит в том, что новые слова образуются в результате изменений в 
смысловой стороне слова, разные значения одного и того же слова 
превращаются в разные слова. Данный процесс часто начинается 
с процесса метонимизации, метафоризации какого-либо значения 
слова, ср.: зьданик ‘сотворение, создание’ —> ‘здание, постройка”'; 
колно ‘колено’ — ‘племя, поколение”; кровъ ‘крыша, кровля’ — 
‘охрана, покровительство’; село ‘поле’ — ‘место поселения, двор” 
— ‘жилище’; тишина ‘спокойствие, тишина” — ‘штиль, спокойное 
море” — ‘убежище, тихая пристань’ и т. п. Со временем процесс 
семантического словообразования может привести к расщеплению 
слова на омонимы. 


$ 42. Словообразование частей речи 


Одной из тенденций развития грамматической системы сла- 
вянских языков была все большая дифференциация частей речи. 
Словообразовательная специфика частей речи — один из факторов, 
определивших их дифференциацию. 


ГА. М. Камчатнов предполагает иное направление процесса, противоположное: 
зьдание “здание, постройка” (ср. зьдъ ‘стена, постройка’) > ‘сотворение, создание”. 
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1. При образовании имен существительных в старославянском 
языке основным способом была суффиксация. Значительное ко- 
личество существительных образовывалось также путем сложения 
(и сложения с суффиксацией). Менее характерны для существи- 
тельных приставочный и приставочно-суффиксальный способы. 

1.1. Как уже было отмечено (см. главу «Лексика»), лексикон 
старославянского языка антропоцентричен. С этим вполне согла- 
суется тот факт, что наиболее распространенными моделями при 
словообразовании имен существительных были модели со значе- 
нием лица у производных существительных. 

Для образования имен существительных, обозначающих лиц 
мужского пола, использовались следующие суффиксы: 

а) -ьникъ / -кникъ: гр шьникЪъ, промтысльникъ ‘наставник’, 
скждьльникъ ‘гончар’, мжчеєникъ, възлювлкникъ ‘любимый’; 

б) -ьць, -ьца, -ица: жьрьць, льстьць, пивьца ‘пьяница’, старьць, 
с®чьць и сЕчьца ‘палач’, оүувинца, чародЖица ‘колдун, обманщик’, 
чьтьъць, тадьца ‘обжора’; 

в) -(и)тєйь: дрьжитедсь, жатєдь, проситель ‘нищий’, родитель, 
строитель ‘управляющий’, оучитель; 

г) -арь: вратарь, мытарь, рыварь; 

д) -ни /-Ы!/: валии ‘врач’, в®тин ‘оратор, вития’, сждин ‘судья’; 

е) -(ъ)чии /-?ъЈ1/: къйигъчии, крълмъчин, сокачин ‘мясник, по- 
вар’, шаръчни ‘художник’; 

ж) -(а)тан /-ајь/: ратан ‘пахарь’, ҳодатан; 

з) -инъ, -Бнинъ (-ганинъ): агдр нинъ, Боларинъ, галилеанинљ, 
гражданинъ, жатєланинъ ‘жнец’, людинъ, роумлинъ ‘римлянин’. 

Кроме того, следует отметить суффикс *-]-, который проявляется 
в чередованиях конечного согласного основы: ср. вождь < *уо4]- (ср. 
водити, вождж, водиши... ‘водить, вожу, водишь...’), стражь < *5{0ге]- 
(ср. стръшти, стрЕгж, стр жеши... ‘стеречь, стерегу, стережешь...’). 

Большинство указанных выше суффиксов также использовались 
при конфиксации и сложении: вєстоқдьць ‘бесстыдник”, вєсҳрамьникъ 
‘человек без крова’, когочытьць, кратоувиицА, &Ёлоризьць ‘мирянин’, 
мъхдоимьць, поводатан, поҳоратан ‘зритель, очевидец’, прЁльстъникъ 
‘обманщик, соблазнитель’, самод&льникъ ‘виновник’, оүгодьникљъ. 

1.2. Для называния лиц женского пола использовались суф- 
фиксы: 

а) -ица: влждьница, вьдовица, плньница, постьница, пророчица; 

б) -ыйн: вогыйи, господыйни, поганыйи ‘язычница”, 
сжеЕд`ыйн; 

в) *-)-: тьщша (< *ъѕ0а; ср. тьсть), госпожда (< *соѕроаја; ср. гос- 
подь). 

1.3. Для называния животных использовались суффиксы: 

а) -^(т)-: агнл ‘ягненок’ (— овьца), жрвл ‘жеребенок, осле- 
нок” (< конь, осьлъ), кохьлл ‘козленок” (< козьлъ), овьчл ‘овечка’ 


196 


(< овьца, овьнъ), осьлал ‘осел, ослица’ (< осьлъ). Традиционно 
исконное значение данного суффикса трактуется как уменьши- 
тельное, указывающее на детенышей животных, однако названный 
формант имеет достаточно широкое значение — живое сущест- 
во без конкретизации пола и возраста, например лексема осьлл 
обычно называла ослицу, а в значении детеныша этого животного 
использовалась лексема жрфка; 

б) -ьць: агньць, жр"Ёвьць, пЪТЕНЬЦЬ, Тельць; 

в) -ица: р'ывица, тєлица. 

1.4. Среди разнообразных суффиксов, используемых для обра- 
зования существительных со значением предметности (названия 
предметов), укажем наиболее частотные: 

а) -ьникъ: въторьникъ, нсточьникъ, почрьпальникъ, скждьльникъ 
‘глиняный сосуд’; 

б) -ьць, -ьце, -ьца: врашьньце ‘еда’, влъчьць ‘волчец (название 
колючего растения)’, гостиньць ‘широкая дорога’, двьрьца, плес- 
ньцє ‘сандалия’, срьдьце, стоуденьць; 

в) -(ьн)ица: гостиница и гостиньница, дьньница, житьница, 
кадидльница, чрьница ‘шелковица, тутовое дерево’; 

г) -нціє (потіпа 10с1): жилище, нырише, позорище ‘театр, зрели- 
ще’, селище, сждище, тръжище, жзилище ‘тюрьма’; 

д) -ло (орудия действия): весло (< *уе7-510; ср. везж ‘везу’), рало 
‘плуг’ (< *ог-10; ср. рус. диал. орати ‘пахать’), точило ‘точило, 
пресс для выжимания винограда’; 

е) -ик (значение собирательности): вЁтвик, зелик ‘овощи, зе- 
лень’, листик. 

В данную группу, без сомнения, следует отнести и существи- 
тельные пржтик, р пик, стьвлик, хотя в старославянских текстах не 
зафиксирована производящая форма единственного числа *пржт”ъ, 
*р%пии, *стьБль; 

ж) *-]-: кръмла ‘пища’ (ср. кръмити), ножь (ср. вънозити), 
ноша (ср. носити). 

1.5. Имена существительные с отвлеченными значениями (зна- 
чение отвлеченного признака, свойства, качества, особенностей, 
присущих кому-либо или чему-либо) образованы посредством сле- 
дующих суффиксов: 

а) -ьство, -ьствик: апостольство, когатьство и вогатьствик, 
вратьство, Боқиство, величЬство и вєличьствик, ВрАЧЬСТВО, 
ОУБИИСТвО, чАОВ’ЧЬСТВО; 

б) -ость: кротость, мрьзость, радость, рьвьность, скжпость; 

в) -ота / -кта: вєликота, нагота, нищета, слКпота, чистота; 

г) -ик, -кник: в`Вшеник, влъшьвєник, гонкник, питик, оужасеник; 

д) -ина: глжвина, истина, овьщина ‘общее дело’; 

е) -‘ыйи: влагыйн, гръдтыйи, свлттыйи. 
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Материал старославянских памятников свидетельствует о 
словообразовательной синонимии. Суффиксальная синони- 
мия проявляется особенно ярко в таких группах производных 
имен существительных, как названия лиц (давьць — ДАТЕЛЬ 
‘даритель’, коравьчии — коравльникъ, мытарь — мытьникъ, 
по дитель — пов®дьникъ, рывакъ — рыварь, четврьтовлас- 
тьць — четврьтовластьникъ) и названия отвлеченных понятий 
Алъканик — адъчьва ‘ПОСТ’, влагость — БлаГ`ЫЙИ, правость — пра- 
вота, цфломждрик — цломждрость — цломждрьствию). 

Приставочный способ словообразования для существительных 
в целом не характерен, приведем в качестве примера лишь не- 
сколько слов: нєсытость, нєчистота, нечлов къ ‘жестокосердный 
человек’, прадЕдъ, ждоль ‘долина’. Чисто именными приставками 
считаются па-, сж-, ж-, однако в старославянском языке они были 
уже непродуктивны, а в некоторых словах вообще не выделяются 
(памлть). 

2. При образовании имен прилагательных основным способом 
была суффиксация. Значительное количество слов данного класса 
также образовывалось путем сложения (и сложения с суффикса- 
цией). Менее характерны приставочный и приставочно-суффик- 
сальный способы. Представляется целесообразным рассматривать 
словообразовательные модели по грамматическим разрядам. 

2.1. Наибольшим разнообразием суффиксов отличается группа 
качественных прилагательных. 

2.1.1. Непродуктивные суффиксы качественных прилагатель- 
ных: 

а) -в- / -ав- (*-у-): живъ (ср. жити), дЕвъ (ср. греч. Аоќос̧), 
лҗжкавъ (ср. лжка); 

б) -л- / -ьл- (*-1-): кәжглъ (ср. кржгъ), кыслъ (ср. кыснжти), 
св тьлъ (ср. свт); 

в) -н- / -ан-, —&н- (*-п-): тент (ср. тискати), сланъ (ср. соль); 

г) -р- (*-г-): въдръ (ср. БъдВти), довръ (ср. доль), пьстръ (ср. 
пьсатн), ҳытръ (ср. Хытити); 

д) *-]-: довль (ср. довръ), тъшть (ср. тъска). 

2.1.2. Среди продуктивных (в разной степени) суффиксов каче- 
ственных прилагательных выделяются следующие: 

а) -ък- / -ьк-: ко птъкъ, сладъкъ, горькъ, тАЖЬКЪ; 

б) -ок-: высокъ, глжБоОКЪ, широкъ; 

в) -ИВ- / -лив-. При помощи данных суффиксов от имен суще- 
ствительных и глаголов образуются производные со значением 
‘склонный к чему-либо, обладающий тем, что указано производя- 
щей основой’: въдръливъ ‘бодрый’, гн®вьливъ, лопоттивтъ ‘косно- 
язычный’, милостивъ, мдъчаливъ, пооучаливъ, ‘способный по- 
учать’, тръп®ливъ; 
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г) -ат- / -(ов)ит-: вогат"ъ, врадАТ"Ь, домовитть, имениттъ, мас- 
титъ, трждовит”^ъ; 

д) -(ов)ьн-: к дьнъ, врьнъ, грЕшьнъ и грЕҳовьнъ, довлкстьнъ, 
доуховьнъ и доушьнъ, лъжьнъ, мАтежьнъ, правьдьнъ, пооустьнъ 
‘бодрый’, сильнъ, тьмьнљъ, т'ъЧЬНЪ, чьетьнъ. 

2.2. Относительные прилагательные характеризуются меньшим 
разнообразием словообразовательных аффиксов: 

а) -ьн-. Продуктивный суффикс, который присоединялся к имен- 
ным основам и имел самое общее значение ‘относящийся к тому, что 
названо производящей основой”: горьнъ, дьнєвьнъ, дьньнъ, дозьнъ 
‘виноградный’, кинъсьнъ ‘налоговый’, нєвєсьнъ, писменьнъ, породь- 
нъ ‘райский’, пьшєничьнъ, сєльнъ, скотьнъ, ХАВЕЬНТЪ, амЬнНЪ; 

б) -ьек-. Продуктивный суффикс, который присоединялся к имен- 
ным основам и имел самое общее значение ‘относящийся к чему-ли- 
бо’: враньскъ ‘военный’, койьскъ, львьскъ, плытьскъ. Внутри данной 
группы, однако, можно выделить разнообразные подгруппы: 

— ‘относящийся к какому-либо месту’ (в широком смысле): 
земьскъ, земльскъ, морьскъ, польскъ ‘полевой, дикий’; 

—‘относящийся к какому-либо месту’ (в узком смысле): дека- 
польскъ, иероусалимьскъ, иоръданьскъ, римьскъ; 

— ‘относящийся к группе, виду, коллективу’: ангЕЛЬСКЪ, 
БЁсовьскъ, евр иск, єлиньскъ, женьскъ, жидовьскъ, июденскъ, 
людьскъ, мънишьскъ, пророчьскть. 

Прилагательные, указывающие на отношение к месту, простран- 
ству, в том числе производные от собственных (географических) на- 
званий, образовывались только при помощи данного суффикса. 

в) —Вн- / -дн-. Суффикс, который присоединялся к именным 
основам и имел значение ‘сделанный или состоящий из материа- 
ла, вещества’: дрЁв’нтъь ‘древесный’, мВ дЁнъ, оцыт"Ёнъ, трьнЁнъ 
‘терновый’, шипъчанъ ‘колючий’ (шипъкЪ ‘роза’). 

2.3. Для притяжательных прилагательных характерны следую- 
щие суффиксы, прибавляемые к именным основам (названиям лиц 
и животных) и имеющие самое общее значение индивидуальной 
принадлежности: 

а) -ов- / -єв-: єҳидьновъ ‘гадючий’, змиквъ, китовъ, пастокҳовљъ, 
пєтровъ, тєктоновъ ‘плотничий’, цсаревъ; 

б) -ин-: вогородичинъ, змиинъ, нонинъ, осьлАТтИНЪ, сотонинъ; 

В) *-ј-: ВЬДОВИЧЬ, ГОБАЖДЬ, НГАКОВлЛЬ, КЪНАЖЬ, ДОВЬЧЬ, ОВЬЧЬ, 
отъчь, пророчь, чдов'Ечь; 

г) *-ьј-: Божин, вражии, львии, отрочин, равии, скотии; 

д) -ьй-: вратъйь, господьйь, дроужьйь, матєрьйь. 

Представленная классификация традиционна и в целом отра- 
жает давно сложившиеся представления о закрепленности опреде- 
ленных суффиксов за определенным разрядом прилагательных. 
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Материал же старославянских памятников свидетельствует о том, 
что значения прилагательных с одним и тем же суффиксом в 
зависимости от контекста колеблются от притяжательности до 
относительности и т. п. Данное обстоятельство играет важную 
роль при установлении распределения функциональной нагруз- 
ки на различные словообразовательные морфемы. Интересный 
материал для наблюдений подобного рода представляют имена 
прилагательные, образованные от одной основы с помощью разных 
суффиксов: земьнъ — земльскъ, львии — львов — ДЬВЬСКЪ ‘ЛЬВИ- 
ный’, осьль — ОСЬЛЬСКЪ — ОСЬЛАТИНЪ, пышеничьнъ — ПЬШЄЕНЬНЉЪ, 
члов"Ёчь — чловчьсктъ и т. п. Анализ употреблений прилагательных 
львии — дьвовъ — львьскъ ‘львиный’ свидетельствует о том, что 
книжники стремились создавать новые лексемы с продуктивными 
суффиксами, поэтому «старое» прилагательное со значением ин- 
дивидуальной принадлежности львии вытеснялось синонимичным 
ему львовъ. Что же касается гапакса львьскъ, то он выступает в пе- 
реносном значении ‘сильный, мощный”: глаголъ єтєръ кр" покъ... 
н львьскъ къ противьнынмъ силамъ (Супр. 464.14) ‘одно слово 
сильно и мощно в отношении враждебных сил (войск). 

Несмотря на кажушуюся простоту и ясность словообразователь- 
ных процессов, становление старославянской словообразовательной 
системы в сфере прилагательного требует дальнейших исследований. 
Однако некоторые предварительные выводы можно сделать. 

Велик удельный вес книжных образований, представляющих со- 
бой прилагательные с суффиксом -ьек-, создававшиеся в процессе 
переводов греческих текстов на славянский. Данный суффикс не 
только стал продуктивным, но и «значительно расширил сферу свое- 
го применения с точки зрения мотивирующих существительных»!. 

Установлен факт закрепления некоторых словообразовательных 
типов прилагательных за языком определенных групп памятников. 
Так, употребление прилагательных с суффиксом -ив- характерно 
для языка преславских книжников, именно в Преславском центре 
письменности прилагательные с суффиксом -ьн- заменялись на 
прилагательные с суффиксом -ив-2. 

Префиксация не была таким актуальным способом образова- 
ния прилагательных в старославянском языке, как суффиксация. 
Приведем отдельные примеры: достоннъ —> недостоинъ, нёмь — 
нанВмь ‘косноязычный’, скврьньнъ — пр\скврьньнъ, тьмьнъ — 
пр тьмьнтъ. 

С чисто формальной точки зрения можно было бы предполо- 
жить и такой словообразовательный процесс: законьнъ > БЕЗА- 


' Ефимова В. С. Старославянская словообразовательная морфемика. М., 2006. 
С. 244. 
2 Там же. С. 285. 
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коньнъ, однако установлено, что прилагательные с приставкой 
вєз- и суффиксом -ьн- (вєзаконьнъ 1) ‘нарушающий законы’, 
2) ‘негодный, злодейский’, везводьнъ, вєзгн'Ёвьнъ ‘беззлобный’, 
БєзгрЕшьнъ, вездродьнъ, весрамьнть ‘бесстыдный’”) представляют 
префиксально-суффиксальную продуктивную модель, возникшую 
под влиянием языка греческих оригиналов. 

3. При образовании старославянских наречий использовались мор- 
фологические способы, а также морфолого-синтаксический способ 
адвербиализации, причем последний был наиболее распространен. 

3.1. При помощи приставок наречия образовывались, как пра- 
вило, от других наречий: додолоу — долоу, донизоу — низоү; нЁкако 
‘как-нибудь, как-то’ < како, нЁкъгда ‘когда-то, когда-нибудь, 
однажды’ < къгда, н\ коли ‘однажды, когда-то’ < коли, нЁкъдє 
‘где-то’ < къдє, НЕДАЛЕЧЕ <— ДАЛЕЧЕ, НЕОУДОБЬ ‘неудобно, с трудом, 
трудно’ — оүдовь; прВизлиха ‘чрезмерно, излишне” = излиха; оттъ- 
толи < толи, отътолЕ < тол. 

3.2. Поскольку вопрос суффиксального образования наречий с 
точки зрения синхронии представляет достаточно сложное явле- 
ние, приведем несколько наиболее очевидных примеров словооб- 
разовательных моделей: 

а) количественное наречие -ма, -ми: коль — кольма и кольми, 
толь — тольма и тольмн; 

б) относительное прилагательное + -ы -» наречие, имею- 
щее сравнительный оттенок в значении: анѓєльскы ‘ангельски’, 
грьчьскты ‘по-гречески’, пьсьскты ‘по-собачьи’; 

в) прилагательное с твердой основой + -*% — отадъективное на- 
речие: довр"В, кр" п" ‘крепко’, мждр, прост", разаичьн В, топд и др. 

Наречия с суффиксом -%, образованные от производных при- 
лагательных и адъективированных причастий, например вєзгодьн+, 
вєстоудьн, мирьн, нєвлюдом ‘без присмотра’, сладьц ‘прият- 
но, с наслаждением’, по мнению исследователей, характеризуют 
деятельность книжников Преславской школы, которые не только 
последовательно использовали данные лексемы вместо сходных с 
суффиксом -о при переводе, но и заменяли ими наречия на -0 в 
редактируемых списках с более ранних переводов; 

г) при помощи одного и того же суффикса -ждоу (-жд) могли 
образовываться и местоименные, и знаменательные наречия, на- 
пример кждоу ‘каким путем’, ‘откуда’, тждоү и тжд ‘здесь, тут’, 
‘оттуда’ и изжтрыждоу ‘изнутри’, жтрыжд ‘внутри’. 

3.3. С точки зрения синхронии, т. е. мотивированности слов 
в пределах старославянского лексического фонда, можно указать 
префиксально-суффиксальную модель образования некоторых на- 
речий: въкоупь ‘вместе’, ‘одновременно’ <— коүпъ, послдь ‘впо- 
следствии, позже” < сл дъ, прпрость ‘просто’ <— прост. 
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3.4. Способ сложения при образовании наречий был весьма 
ограничен. К примерам подобного рода традиционно относят 
двукорневые сложения вьсесрьдь ‘от всего сердца, всем серд- 
цем’, колькратты ‘сколько раз’, мъногократты (мъногъкратты, 
мъног`ыкрат"ы) ‘много раз, часто’, тократъ ‘только что, недав- 
но, незадолго’. Наречия типа дъвашьд'ы, мъногашьдты, тришьдъ, 
тришьда, тришьдты тоже, по-видимому, целесообразно рассмат- 
ривать как результат сложения с причастным по происхождению 
корнем -шьд- во второй части, который впоследствии стал вос- 
приниматься как суффикс. 

3.5. Образование наречий путем адвербиализации именных 
падежных и предложно-падежных форм является типичным для 
индоевропейских языков. Разряд знаменательных наречий в них 
постоянно пополняется за счет перехода в наречия падежных форм 
имени. Старославянский язык оказался активно задействованным 
в указанном процессе. 

Результат адвербиализации именных падежных форм пред- 
ставлен в следующих наречиях: връзо ‘быстро’, весело, врьхоу, 
дала ‘на расстоянии’, дьнє, льз" ‘можно’ (это Д. или М. п. ед. 
существительного *Іьва ‘облегчение, возможность’; ср. рус. диал. 
и бел. льга), лжками ‘обманом’, малы ‘немного’, низок, оудовь 
‘легко’и др. 

Результат адвербиализации именных предложно-падежных 
форм представлен в следующих наречиях: довр' мени, достыти, 
излиха, изница ‘украдкой (смотреть), изжтрь, искони и др. 

В большинстве случаев в качестве словообразовательной базы 
наречия выступают слова старославянского языка, которые зафик- 
сированы и в независимом употреблении: гор ‘вверх’, ‘наверху’ 
(ср. гора), лжками ‘обманом’ (ср. лжка ‘хитрость’), в некоторых 
же случаях наречия образованы от таких словоформ, которые в 
старославянском языке не представлены: дол, долоү, зади, кром 
‘в стороне, в отдалении’, жтрь ‘внутри’. 

Основная тенденция в словообразовании старославянских на- 
речий может быть охарактеризована как формирование на основе 
адвербиализации именных форм продуктивных моделей морфо- 
логического способа, в первую очередь суффиксации. Например, 
так называемые «наречия на -0» первоначально представляли собой 
адвербиализованные формы И.-В. с. р., со временем же данная 
модель становится продуктивной и в более поздних по времени 
переводах возрастает доля наречий, образованных при помощи 
суффикса -о от производных прилагательных: кдиномждрьно ‘еди- 
нодушно”, нєпоглоқмьно ‘непоколебимо’, нєпр®станьно. 

4. Глагольная лексика старославянского языка представлена, с 
одной стороны, не столь многочисленными по числу лексем, но 
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чрезвычайно частотными по употребительности славянскими гла- 
голами со значением конкретных действий, состояний, бытовых 
отношений. С другой стороны, древние тексты насыщены соб- 
ственно книжными образованиями, переводящими отвлеченную 
лексику греческих оригиналов, во многих случаях — гапаксами. 
При образовании глаголов использовались разнообразные морфо- 
логические способы: префиксальный, суффиксальный, приставоч- 
но-суффиксальный, сложение, а также сложение с суффиксаци- 
ей. 

4.1. Часть старославянских глаголов образована от существи- 
тельных и прилагательных суффиксальным способом: 

а) -д-: клєвєта — клєвєтатн; 

б) -н-: ввда —> в®дити ‘принуждать’, гость —> гостити ‘уго- 
щать’, тиҳъ — тишити ‘умерять, успокаивать’, хоула — Хоулити 
‘поносить, оскорблять’; 

в) —В- / -а-: вогатъ — Богат"Ети, врада — врадти ‘обрастать 
бородой’, вєликъ — величати ‘увеличивать’, разоумъ — разоумти 
‘понять/понимать’; 

Г) -овл-: вєзокъ ‘безглазый, бесстыдный’ — везоковлти ‘быть 
бесстыдным, нахальным’, зълова -> зълововати ‘причинять зло’, 
недостат"ыкЪ — нєдостатъковати ‘недоставать’, ҳоүла — ҳоуловати 
‘богохульствовать’. 

Большинство глагольных новообразований старославянских 
переводов произведены от именных основ (со значением деятелей 
или отвлеченных понятий), поэтому в старославянском глагольном 
словообразовании они активизировали в качестве продуктивных 
те суффиксальные средства, которые использовались при про- 
изводстве отыменных глагольных основ. 

4.2. Типичным способом глагольного словообразования яв- 
ляется префиксация: вогатти — развогат Ети, гнвати сА —> 
погнЁвати сл, кротити ‘укрощать, успокаивать” — оүкротити ‘ус- 
покоить, унять’, пл Ти ‘полоть’ —> испл ти ‘выполоть’, сиати — 
въсгати, хлжпати ‘просить милостыню” —> въеҳлжпати ‘начать 
просить милостыню” (см. табл. 9) Традиционно выделяют две ос- 
новные группы глагольных приставок: 

— приставки, практически утратившие значение и преимуще- 
ственно использовавшиеся как средство образования основ совер- 
шенного вида: влждити ‘развратничать” —> съвлждити ‘предать- 
ся разврату’, женити — оженити, красти — съкрасти, красти —> 
оукрасти, завидЕти ‘завидовать’ —> възавид"*ти ‘позавидовать’. 
Подобные приставки обычно называют «пустыми», хотя неко- 
торые аспектологи, например Ю. С. Маслов, не без основания 
выделяют определенное семантическое содержание и у данных 
префиксов; 
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Таблица 9 
Приставки, использующиеся при образовании глаголов 




































































въ(н)- във' Егати, въметати ‘забрасывать (сети)’, вънити ‘войти, всту- 
пить’, въноұқшитн ‘услышать’ 

ВвЪ3- възалъкати СА ‘проголодаться’, възати, въспоустити ‘начать 
петь” 

до- дозьрЕтн ‘созерцать’, домтыслити сл ‘понять’, доходити 

за- завъдЕти ‘не спать’, зазьрти ‘тайком порочить, поносить’, 
запр'Еціати 

из- изм'ытни сл ‘умываться’, испл ти ‘выполоть’, иц ти ‘выздо- 
равливать” 

на- навадити ‘подговорить’, надоқти сл ‘возгордиться’, нарєцин “на- 
звать’ 

НАДЪ- надълєжати ‘лежать на чем-либо’ 

не- нєврЕцин ‘оставлять без внимания, пренебрегать’, нєвидимъ (нє- 
видомъ) ‘невидимый, незримый’, нєв'Ёждьствовалти “не знать’, 
нєгодовати 

недо- недов'ЕдЕти ‘не понимать’, недонм*ти ‘не иметь в достаточном 
количестве, недоставать’, недомтыслити ‘не понимать’ 

низъ- низъвити ‘низвергнуть, свалить’, низъити ‘сойти (вниз)’, низъ- 
ложити ‘низвергнуть, повергнуть” 

ов- (о-) |оклщи ‘одеть’, овазати, омыти, ослпити 

от- (о-), | оходити ‘отходить’, отр" шити ‘отвязать’, отъдагати ‘воздавать, 

отъ- оплачивать” 

по- погрєти ‘похоронить’, помолити сл, погасти ‘съесть’ 

подъ- подъити, подъклонити ‘склонить’, подъпадати ‘подчиняться че- 
му-либо’ 

при- пригласити ‘позвать’, приимати, прити ‘прийти’ 

про- прозленжти ‘прорасти, взойти’, прокллти, прослышати 

прв- пр дати, прЁзьр®ти ‘посмотреть на кого-либо’, прЁкръмити 
‘накормить” 

пувдъ- | прЕдъзьр Ети ‘видеть перед собой’, пр дъставити ‘привести ко- 
го-либо к кому-либо’, пр" дътеши ‘побежать впереди” 

рая разкогат"В ти, разоум'Ети ‘понять / понимать’, растрошитни ‘рас- 
тратить’, расъматргати ‘разглядывать’ 

съ(н)- съв®дЁЕти ‘знать’, съликъствовати ‘радоваться вместе с кем- 
либо’, съмлЁти ‘смолоть’, сънЁсти ‘съесть’ 

©у- оум'ытн, оуслышати, оучюти ‘услышать, ощутить” 
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— приставки, служившие для изменения как грамматическо- 
го, так и лексического значения глагольных основ: коурити са 
‘дымиться’ > въскоүрити сл ‘задымиться’, смигати са ‘смеяться’ 
— въсмигати сл ‘засмеяться, начать смеяться“, хлжпати ‘просить 
милостыню” — вЪъехлжпати ‘начать просить милостыню” (значение 
начинательности действия); погрети ‘похоронить’ —> съпогрєтн 
‘похоронить вместе с кем-либо’, власти ‘властвовать’ —> съвласти 
‘властвовать, господствовать над кем-либо совместно с кем-ли- 
бо’ (значение совместного действия). Как показывает материал, 
значение приставок достаточно близко к тому, которое известно 
современному русскому языку: въкопати ‘вкопать, вскопать’, ис- 
копати ‘выкопать’, окопати ‘окопать, окучить”. 

Подобное разграничение типов приставок, по-видимому, воз- 
можно далеко не всегда. Отдельные глаголы имеют несколько обра- 
зованных приставочным способом производных, специфицировать 
значение которых достаточно сложно, ср.: кЁдити ‘принуждать’ 
— покдити//оувВдити, гн'Ввати са — погнЁвати с^//прогнвати 
сл//разгн вати са; садити — въсадити//насадити//посадити. 

4.3. Приставочно-суффиксальный способ образования глаголов. 

Приведем примеры глаголов, которые могли быть образованы 
приставочно-суффиксальным способом: вєзаконьноватни ‘не соблю- 
дать законы’, въздивнгатни ‘одичать” (от дивини ‘дикий’), насилити 
‘совершить насилие’, овнищати, овоқтатни ‘сойти с ума’, окамєни- 
ти ‘ожесточить, сделать грубым’, отдъст"Ё ти ‘зажиреть, ожиреть’, 
оутаъст"Е ти ‘ожиреть’. Для всех приведенных глаголов установле- 
ние способа словообразования является однозначным в связи с 
отсутствием соответствующего бесприставочного глагола. 

4.4. Сложение как способ образования глаголов. 

Среди сложных слов, известных старославянскому языку, гла- 
голы составляют меньшинство: зълотворити, зълосътворити, ли- 
Хосътворити, лювоплакати ‘любить плакать’, словопр"пирати сл 
‘спорить’, цломлждровати ‘быть сдержанным”, цвломждрьствовати 
1) ‘обладать здравым умом’, 2) ‘быть сдержанным”. В отличие от 
именных сложений они редко являются отдельным объектом ис- 
следования. Именно с этим классом слов связано наибольшее 
количество спорных и неясных с точки зрения словообразования 
случаев. 


$ 43. Структура слова 


Слово, будучи базовой единицей языка, представляет собой 
структурное целое, состоящее из определенным образом связан- 
ных между собой морфем, минимальных значимых частей слова. 
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По роли, которую они играют в составе слова, морфемы делятся 
на корневые и аффиксальные (приставка, суффикс, окончание). 
Корневые морфемы в языке, как правило, самые многочислен- 
ные и не закреплены за определенными частями речи. Вари- 
анты морфемы, выделяемые в составе конкретной словофор- 
мы, называются морфы (алломорфы), ср.: {мог} ж ‘могу’ — {можеть 
‘может’ — {моз}и 2 ед. пов. — по{маг}ати ‘помогать’; {ив }ходити 
‘выходить’ — {из} морити ‘погубить’ — {изд}растити ‘вырастить’ — 
{инсВлмти ‘исцелять’. В ряде случаев на стыке морфем происходят 
фонетические изменения, которые затрудняют вычленение мор- 
фем: ср. ищистити = {ис} {чист}ити ‘очистить, вычистить’, иждити 
= {из}жити ‘истратить, прожить’. Как и для современного русского 
языка, для старославянского существует проблема морфологиче- 
ского членения в инфинитивах глаголов с корнями на заднеязыч- 
ные согласные: ср. мощи ‘мочь’ = {мог}-{ти} (ср. могж ‘могу’), 
пеши ‘печь’ = {пек}-{ти} (ср. пекж ‘пеку’). 

Проследим вкратце процесс становления структуры славянско- 
го слова. В праиндоевропейском языке корни были односложны- 
ми: *еѕ- ‘быть’ (лат. еѕі, ст.-сл. кетть), *Б'ег- ‘нести’ (скр. Бһагаті, 
ст.-сл. верж), *5їіа- ‘стоять’ (лат. ѕѓаге, лит. $0, ст.-сл. стати), 
*Іеџк“светлый, белый’ (лат. Іасёге, ст.-сл. лоқчь). Однако в составе 
некоторых реконструированных корней были выделены и другие 
элементы, значение которых неизвестно. По-видимому, это омерт- 
вевшие суффиксы, получившие название распространителя или 
детерминатива. Редупликация (удвоение) корня, впоследствии сме- 
нившаяся сложением корней, привела к формированию типичного 
двусложного слова, отражающего усложнение понятийной струк- 
туры в человеческом мышлении. С развитием праиндоевропей- 
ского языка в нем появляются слова с боқльшим количеством сло- 
гов. Агглютинативный тип языка-основы постепенно сменяется 
флективным: конечные слоги претерпевают делексикализацию, в 
результате чего формируются суффикс и окончание. 

Рассмотрим историю одной конкретной индоевропейской лек- 
семы. В структуре индоевропейского слова *рәїёг целесообраз- 
но выделять две морфемы: корневую *рә- и аффиксальную *-іёг 
(выделение аффиксальной морфемы осуществляется благодаря 
такому ее свойству, как воспроизводимость, т. е. повторяемость 
в других лексемах, ср. с основными терминами родства *таїеёг, 
*Бпгахег, *апие(ә)іёг и примыкающим к ним термином свойства 
*уеп(ә)іёг ‘жена брата мужа’). Некоторые исследователи приписы- 
вали грамматическому форманту *-{ег значение собирательности, 
а позднее — двойственности или множественности. Постепенно 
в праиндоевропейском языке происходит расщепление форман- 
та (суффикса), его начальный консонантный элемент отходит к 
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корню: *ра{-ег. Благодаря переразложению большинство корневых 
морфем получило вид СУС (согласный + гласный + согласный). 
Кроме того, если ранее слово имело трехморфемный состав (ко- 
рень + суффикс + окончание), то теперь его состав упрощался 
(корень + окончание). Подобный процесс называется опрощением 
и проявляется на всех этапах развития языка (ср. невыделяемость 
прежних аффиксальных морфем в таких словах русского языка, 
как вкус, жир, красный, супруг и т. п.). 

Большинство старославянских слов состоят как минимум из 
двух морфем, обладающих специфической семантикой. Предста- 
вим основные структурные типы старославянских (несложных) 
слов: 

1. Слова, структурно равные морфеме: въ, же, о, по. 

2. Слова, структурно более сложные, чем морфемы: 

корень + окончание: иде, дЕпъ ‘красивый’, тржсъ; 

корень + суффикс: лити, маломь ‘недалеко’; 

корень + суффикс + окончание: година, соушитъ, шьдъши; 

корень + суффикс + суффикс: нар. врьно, соушити; 

корень + суффикс + суффикс + окончание: жатєланинъ ‘жнец’, 
стогдеНЬЦЬ, съунжще; 

приставка + корень + окончание: въложж, нелЖпъ, пропадь; 

приставка + корень + суффикс: изоутра, нЁкъдє ‘где-то’, про- 
рьци; 

приставка + корень + суффикс + окончание: поморик, пригвож- 
Ден, ждолик ‘долина’; 

приставка + корень + суффикс + суффикс: достытости, 
неБлюдом ‘без присмотра’, погрЕвати; 

приставка + корень + суффикс + суффикс + окончание: 
вєсправьдик, нєскоудЁкмъ; 

приставка + корень + суффикс + суффикс + суффикс: 
въздивитати ‘одичать’, въправьдити; 

приставка + приставка + корень + окончание: запов'Ёдь; 

приставка + приставка + корень + суффикс: извъноу, првизлиҳа 
‘чрезмерно, излишне’; 

приставка + приставка + корень + суффикс + окончание: 
непримзнь, непу ЁлЁньнъ, пр подовик; 

приставка + приставка + корень + суффикс + суффикс: 
нєпоглоқмьно, нєоувожьно, СЪНАБЪД ТИ; 

приставка + приставка + корень + суффикс + суффикс + 
окончание: неиздреченьникъ ‘неизъяснимое существо”. 

Сложные слова по структуре могут представлять многочлены 
типа вьсєиз®дањи ‘всепожирающий’, законопр"стжльникъ, мьздо- 
от"ьдавьць перен. ‘тот, кто воздает по заслугам’, пуЕждєвъзлЕганик 
‘возлежание на первом (почетном) месте за пиршественным сто- 
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лом’ и т. п. Такие многоморфемные образования являлись харак- 
терной чертой книжно-литературного типа языка. 

Морфемика старославянского языка ставит перед иссле- 
дователями целый ряд вопросов, из которых назовем только ус- 
тановление границ морфем въ нкмь, съ Яимь, сънаТи, влши, 
мощи или въғдрадовати СА, въ5драстъ, и5дрещи, ра5дрЕшити) 
и определение морфемного статуса отдельных компонен- 
тов (нЁкъдє — къгда — тъгда; оБогако — окоммо — оБоиждє; 
отъҳодаА — отъходлщии). 

Так же, как и в других языках, в старославянском существу- 
ют проблемы ограничения в словообразовании, когда какой-либо 
аффикс может абсолютно свободно сочетаться со всеми основами 
или быть закрепленным за определенными классами слов. 

Корневые морфемы могут быть свободными и связанными. 
Слова со связанными корнями образуют гнезда родственных слов: 
ВЪЧАТИ — ЗАЧАТИ — НАЧАТИ — оүчатн. 


Контрольные вопросы и задания 


1. Охарактеризуйте морфемную структуру старославянского слова. 

2. Перечислите продуктивные словообразовательные средства и способы 
образования слов в старославянском языке. 

3. Назовите особенности словообразования различных частей речи ста- 
рославянского языка. 

4. Известно, что при переводе греческих текстов в старославянском язы- 
ке появилось много слов, созданных по греческим моделям. Какие морфемы 
чаще всего использовались в качестве первой части сложных слов? 

5. Какова роль чередований в старославянском словообразовании? 


Практические задания 


Задание 1. Из приведенных ниже слов выберите те, которые имеют от- 
влеченное значение, и сгруппируйте их по общему словообразовательному 
форманту: 

вылик, сытость, грътань, соукта, в'Елость, житию, срьдьце, вражьда, 
нмЕник, гръдыйн, поусттыйн, сждиціє, влиҳочьство. 

Задание 2. Сгруппируйте слова в соответствии с моделями, по которым 
они образованы: 

гостьникъ, д'Влатєдь, вражьда, маломощь, оттьшьльць, приставьникљъ, 
риҳьница, келарь, къйнгъчин, оушидь, сълъ, тръжьникъ, старьць, винарь, 
самарЕнинъ, самъчни, пЕНАЖЬНИКЪ, ЛЮДИНЪ, БАЖДЬНИЦА, ТАЖАТЕДЬ. 

Задание 3. Определите, что общего между словами мытађь, мытьникљъ, 
мьхдоимьць и чем они различаются. 


Задание 4. Проанализируйте приведенные ниже сложные слова старо- 
славянского языка и охарактеризуйте модели, по которым они образовы- 
вались: 
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вратоувиица, вратолювьць, соухогадьць, Триименьнъ, кдиночлдьнтый, 
БААГОДАТЬНЪ, ХЪлОМЖдртЫи. 

Задание 5. Установите словообразовательные и семантические связи 
между группами слов: 

ЛЬГЪКЪ — льгота — ЛЬГЫЙНИ, ХЪАЪ — 5ЪЛЬ — ъл, мыто — М'ыТаАВь — 
М'ЫТЬНИЦА, ЖЕА — ЖЕЪКЪ — ЖЖИИ — ЖЖИКА, ДОБЛЬ — ДОБАИИ — ДОБАК — 
доБЛЬСТво — доБлати. 

Задание 6. Установите словообразовательные связи между словами въ- 
дръ — въдти. 

Задание 7. Установите грамматическое значение суффикса в слове 
оүстат"ъ и на основании сделанного вывода определите значение слова. 


Задание 8. Определите, какое значение имела приставка в следующих 
словах старославянского языка: 

сжеЕдъ, сжпьбь (‘противник в борьбе’), сжпржгъ (‘парная упряжка’). 

Задание 9. Пользуясь словарем, определите различия в значении од- 
нокоренных слов: 

Агна — агньць, почрьпало — почрьпальникъ, жрЁва — жр"вЬць, кохьлА — 
коҳьлищь, мтытабь — мтытьница — м’ытонмьць, пов'Ёдотворьць — пов'Ёди- 
тель — пов Ёдьникъ, р'ывитеъ — рыквађь. 


Задание 10. Установите словообразовательные связи между словами од- 
ного словообразовательного гнезда: 

Бєсправьдик, въправьдити са, нсправитєль, исправити, направити, 
направлтати, неправьдивъ, оправьданик, правило, правитель, правость, пра- 
вота, правъ, правьдивъ, правьдьникъ, прав, оуправити, оуправлати. 


Задание 11. Установите способ образования следующих слов: 

въспрЕщати ‘угрожать’, жєстокол'Еганьникъ ‘ложащийся на жесткое 
ложе’, законоданли ‘законодатель’, кротолювьць ‘миролюбивый человек’, 
ОКЛЕБЕТАВАТИ, САМОДЖЛЬНИКЪ “виновник”. 


Задание 12. Установите морфемный состав следующих слов: 

вратолюкьць, довлк, нсЁцін ‘высечь’, ишьдъ, мъножьство, новорасль ‘по- 
бег, отросток’, овьйь ‘бараний’, пригваждати, приьатєдь, станик ‘стена, огра- 
да’, стоуденьць ‘колодец’, съплєт"ъкъ, тельчь, оусЕкнжти, цоуждекръмьница 
‘гостиница, трапезная’ 


Задание 13. Найдите корень в следующих словах и объясните чередо- 
вания в нем: 

грети — гровьнъ — гревише, овЁдъ — съндь — адат — асти, 
оучитель — в`ыкнжти — оБ’'ЫЧАИ, ЧЫТ — ЧИСТИ — чьсть. 
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Глава \ 
МОРФОЛОГИЯ 


$ 44. Грамматический строй старославянского языка 
по сравнению с современным русским: 
общая характеристика 


Как старославянский (1Х—Х] вв.), так и современный русский 
литературный язык (ХТХ-—ХХ вв.) в известном смысле являются 
продолжением праславянского языка, но на разных этапах его раз- 
вития. Если сравнить старославянскую и раннюю древнерусскую 
морфологические системы, то следует констатировать значитель- 
ное сходство между ними и их принципиальную близость поздней 
праславянской системе. В какой-то степени их можно рассматри- 
вать как ее диалектные разновидности. Сравнивая грамматический 
строй старославянского языка с грамматическим строем современ- 
ного русского литературного языка, следует, несмотря на наличие 
основополагающего типологического сходства (оба языка в мор- 
фологическом плане являются синтетическими и флективными, а 
в синтаксическом — характеризуются свободным порядком слов), 
отметить некоторые принципиальные и показательные различия 
между ними. 

1. Старославянское склонение и спряжение отличаются от со- 
временного русского тем, что в старославянском (как и в древне- 
русском) было 3 числа — единственное, двойственное и множе- 
ственное. 

2. Кроме 6 падежей, известных в современном русском языке, 
старославянский язык имел звательный падеж (или звательную 
форму). 

3. Типов склонения в старославянском языке было больше: 
например, слова мужского рода, относящиеся к современному 2-му 
склонению (раб, сын, гость, камень), склонялись по-разному. 

4. Весьма велики и различия между падежными формами ста- 
рославянского и современного русского склонения. Например, 
если мы сравним парадигму склонения во множественном числе 
старославянского слова равъ со склонением соответствующего рус- 
ского слова раб (кстати, заимствованного в древнерусский период 
из старославянского и вытеснившего др.-рус. ровъ), то увидим, 
что нет ни одного падежа, в котором бы флексии обоих языков 
совпадали, причем различия не носят фонетического характера. 
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Падеж Старославянский язык Русский язык 


Именительный раБ-И раб-ы 
Родительный рав-ъ раб-ов 
Дательный рав-омъ раб-ам 
Винительный фав-"ы раб-ов 
Творительный фав-"ы раб-ами 
Местный/Предложный рав-Еҳъ раб-ах 


5. Категория одушевленности имени существительного в старо- 
славянском языке в том виде, в каком мы наблюдаем ее в совре- 
менном русском языке, еще не сформировалась. 

6. Имя прилагательное в морфологическом отношении еще не 
было противопоставлено имени существительному так четко, как 
в современном русском языке. Краткие формы прилагательных 
играли в старославянском языке значительно большую роль, чем в 
современном русском, причем они могли употребляться в качестве 
определений, а полные формы прилагательных не употреблялись в 
составе именного сказуемого. 

7. Значительные отличия характеризуют и глагольные сис- 
темы: категории вида и залога в старославянском языке еще не 
сформировались в том виде, в каком они существуют в современ- 
ных славянских языках. В условиях недостаточной оформленности 
категории вида старославянский язык имел несколько прошедших 
времен (аорист, имперфект, перфект, плюсквамперфект). Спосо- 
бы передачи будущих действий также сильно отличались от форм 
будущего времени современного русского языка. 

8. В отличие от современных причастий действительного залога со- 
ответствующие старославянские причастия имели как краткие, так и 
полные формы, а кроме того, могли выступать в функции сказуемого. 

9. Категория деепричастия в старославянском языке еще не 
сформировалась (в русском языке деепричастия возникли из 
древнерусских действительных причастий), но наряду с инфинити- 
вом имелась особая глагольная форма супин (целевой инфинитив), 
отсутствующая в современном русском языке. 

10. В старославянском языке нашли отражение общие 
особенности древнеславянского синтаксиса: преобладание пара- 
таксиса (сочинения) над гипотаксисом (подчинением), внутри 
подчинения — предпочтение согласования управлению, большее 
распространение беспредложного управления. 

11. Сложноподчиненное предложение в старославянском язы- 
ке еще не получило такого полного развития, как в современном 
русском литературном языке: союзных средств было меньше и они 
были менее дифференцированы. 
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Перечисленные различия между современным русским литера- 
турным языком и старославянским отражают те изменения, кото- 
рые претерпела грамматическая система русского языка в процессе 
его эволюции от праславянского состояния к современному. 


$ 45. Имя существительное: категория рода 


Каждое старославянское существительное принадлежит к од- 
ному из трех классов слов, называемых родами, — мужскому, 
женскому или среднему. Подразделение существительных по ро- 
дам — это абстрактно-грамматическая классификация. Принад- 
лежность существительного к роду отражалась в формах прила- 
гательных, причастий, местоимений, которые согласовались с 
существительным в роде, числе и падеже. Ср. прільплі влхтыкъ 
[В. ед. м.] мог грътани [М. ед. м.] моемь ‘прильпни (=приклей) 
язык мой в горле моем’ (Син. 136.6), прильпе кость [И. ед. ж.] мо 
плъти [М. ед. ж.] мое! ‘прилипла кость плоти моей’ (Син. 101.6), 
вино [И. ед. ср.] влагок новадго винограда ‘хорошее вино из нового 
виноградника” (Супр. 143: 23), пр по ши сь жржжъємъ! твоімъ 
по вєдр [Д. ед. ж.| твое! ‘препояшь Себя мечем Твоим по бед- 
ру Твоему’ (Син. 44.4), гора [И. ед. ж.] вожь% гора тоқчьна ‘гора 
Божия — гора плодородная’ (Син. 67.16), слоугты [И. мн. м.] его 
творьціє воліж его ‘служители Его [суть] исполняющие волю Его’ 
(Син. 102.21), каше стоудень велика ‘была сильная стужа’ (Супр. 
76.12) ит. п. В этих примерах согласуемые формы выявляют род 
существительных. Иногда род существительного в старославянском 
не совпадает с тем, к которому оно относится в современном рус- 
ском литературном языке, например грътань ‘горло’ в старославян- 
ском относилось к мужскому роду, а ведра ‘бедро’ — к женскому. 

Родовая принадлежность уже в праславянском языке не была 
прямо мотивирована значением слова, за исключением существи- 
тельных, обозначавших людей и имевших естественную связь рода 
с понятием о половой принадлежности: мон отьць И. ед. м. — мога 
мати И. ед. ж. Таким образом, в старославянском языке род был семан- 
тически мотивирован только у личных существительных. То, что род 
уличных существительных мотивирован семантически, позволяло 
не выражать его морфологически: потьпЁга ж. ‘отпущенная, разве- 
денная жена’ и слоуга м. ‘слуга, служитель, дьякон, исполнитель су- 
дебных приговоров’ относились в старославянском языке к одному 
типу склонения и не различались ни одной падежной формой. 

У неличных существительных род не был подкреплен семанти- 
чески и поэтому обязательно выражался морфологически, причем 


' Так в рукописи (вместо оржжъемъ). 
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выражался всей парадигмой данного существительного. Существи- 
тельные, принадлежавшие к разным родам, отличались двумя и 
более падежными формами. Например, слова тать (м.) и кость 
(ж.), относившиеся к одному типу склонения на *1, имели тем 
не менее две различающиеся падежные формы: Т. ед. татьмь и 
костикх, И. мн. татик и кости. 

Некоторые старославянские существительные, заимствован- 
ные главным образом из греческого языка, не склонялись: авва м. 
‘отец’ < греч. &ВВ&, кана ж. ‘город Кана” < греч. Коуй, мънась ж. 
‘мина (монета)? < греч. руй, руёс̧, выла м. “сановник, господин’ < 
др.-тюрк. Ба|а ‘благородный, знатный’. На род существительного в 
этих случаях указывали только формы согласуемых слов: ср. мънась 
ГИ. ед. ж.| тво господи сътвори •д • мънасъ (Лк. 19: 18 Зогр.) Мина 
твоя, господин, принесла пять мин’, вракъ в`ыст'^ъ въ кана [М. ед. ж.] 
гдлнлВісц Б (Ин. 2: 1 Зогр.) ‘свадьба была в Кане Галилейской”. 

Для существительных родовая характеристика постоянна, в от- 
личие, например, от прилагательных, для которых род — словоиз- 
менительная грамматическая категория. Ср., с одной стороны, 
существительные среднего рода соухо ‘суша’ И. ед. с., соуха Р. ед. 
с., сомхъ Р. мн. с. и влаго ‘добро, доброе дело’ И. ед. с.2, влага Р. 
ед. с., влагъ Р. мн. с., ас другой — однокоренные прилагательные, 
изменяющиеся по родам, джеъ соухъ И. ед. м., ржка соуха И. ед. 
ж., тло соухо И. ед. с. и пастоуҳъ влагъ И. ед. м., вра влага И. 
ед. ж., д®ло влаго И. ед. с. 

Для некоторых существительных старославянские памятники 
отражают колебания в роде: ср. кхєро с. — кхертъ м. ‘озеро’, прапрждъ 
м. — прапржда ж. и прЕпрждь ж. ‘багряница, богатая одежда пурпур- 
ного цвета’. Однако, в сущности, здесь имеет место колебание не 
столько в роде, сколько втипе склонения, с которым в старославян- 
ском языке категория рода имеет непосредственную связь. 


$ 46. Имя существительное: категория числа 


В отличие от большинства современных славянских язы- 
ков в старославянском языке было не два числа (единственное 
и множественное), а три: единственное (ѕіпешагіѕ), двойственное 
(аџа1іѕ) и множественное (ріюга1іѕ). Конечно, трехчленная систе- 
ма числовых противопоставлений была характерна не только для 
существительных, но также для местоимений, прилагательных 


! В старославянском было и другое слово с тем же значением — соуша: ср. ҳодл 
и по мороҳ акы по соухоу (Супр. 77.8) ‘ходящий по морю, как по суше’ и прходите 
море и соушж (МФ. 23: 15 Мар.) ‘обходите море и сушу’. 

? Ср. в сочетании с прилагательным: влаго же приимше великое отъ 
члов'Вколюкивааго ва (Супр.) ‘добро принявшие великое от человеколюбивого Бога’. 
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и глаголов. Такая система организации категории числа имела 
праславянские и индоевропейские истоки. Отчасти она сохрани- 
лась в словенском и лужицких языках. 

Морфологически категория числа выражалась при помощи 
флексии. В старославянском языке формы единственного, двой- 
ственного и множественного числа последовательно различались 
во всех падежах. В качестве примера приведем склонение слов 
жена и мжжь (табл. 10). 




















Таблица 10 
Склонение слов ЖЕНА и мжжь в единственном, 
двойственном и множественном числе 
Падеж Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
И. жєна МЖЖЬ жен МЖЖА жены МАЖИ 
Р. ЖЕНЫ мжжа жєноү мжЖжю жєнъ МЖЖЬ 
Д, жен мжжю жєнама мжжема | ЖЕНАМЪ мжжемъ 
В. жєнж МЖЖЬ жен МЖЖА жены МАЖА 
Т. женох  мжжемь | женлма мжжема | женами МАЖИ 
М. жен мжжи женоү мжЖжю жєнаҳъ мжжиҳъ 




















Единственное исключение — совпадение форм двойственного 
и множественного числа в И.-В. у существительных женского рода 
1-склонения типа кость (см. $ 52): И.-В. дв. кости = И.-В. мн. кости 
(но ср. И. дв. гости 5= И. мн. гостик). 

Формы двойственного числа использовались в старославянском 
языке при обозначении двух предметов или лиц. Наиболее после- 
довательно формы двойственного числа употреблялись в сочета- 
нии с числительным дъвал/дъв'Е и местоимением ова/ов (так на- 
зываемое связанное двойственное: ҳъв'в жен ‘две женщины’, дъ 
хт" ‘два года’, дъв'Ема господьма ‘двум господам’) и втех контек- 
стах, где речь шла о парных предметах (ржи ‘руки (обе), оуши ‘уха 
(оба)’, родитєлга ‘родители (оба)’). Связанному двойственному было 
противопоставлено свободное двойственное, когда существительное 
в двойственном числе употреблялось без числительного. В случае, 
когда парные предметы относились не к одному, а ко многим ли- 
цам, в старославянском языке могли употребляться формы как 
двойственного (так называемое дистрибутивное двойственное), так 
и множественного числа: се пр" дадтть сл снъ чл6чскы въ ржу [В. 
дв.| гиЕшьникомъ (Мар.) ‘вот, предается Сын Человеческий в руки 
грешников” — нє ом'ыватть во ржкъ [Р. мн.]| своихЪ еЕГДА ХА" БЪ 
Ёдалтљъ (Мар.) ‘ибо не умывают рук своих, когда хлеб едят”!; єгда 
оумты ноз еъ . с привлттъ ризты своњ (Ин. 13: 12 Зогр., Мар., Сав.) 


' Ср. вариативность дистрибутивного единственного и множественного в со- 
временном русском языке: Все подняли руку / руки. 
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‘когда умыл им ноги и надел одежду свою...’ — въ рЕЦЕ проіджтъ 
ногами (Пс. 65: 6. Син.) ‘через реку перешли ногами’. Парные суще- 
ствительные получают только свободное двойственное (никтожєе 
ко можалше своима очима БГА БЕСПЛАТНА видЕти (Супр. 364. 15) 
‘ибо никто не мог видеть своими глазами бесплотного Бога”; оудов"Ве 
ко ЕСТЬ вельвждоҳқ • сквозћ ігълин оуши проїіти (Лк. 18: 25); оуши 
кмо\ св'тьлв выста (Супр. 142. 7) ‘уши его стали радостными (= 
просветлели)’), если нет количественного противопоставления, при 
котором вместо числительного дъва/дъв* используется местоиме- 
ние ова/ов (доБр"ВЕ ти есть съ един мь окомь • вьнити вь црбие 
БЖИЕ. НЕЖЕ ОБ очи имжщю • ити въ гєонж огньнж (Мк. 9:47) ‘лучше 
тебе с одним глазом войти в Царствие Божие, чем, имея оба глаза, 
пойти в геенну огненную”; оклад ржкама кго имъша за ов под 
ризьнЋи • и закрывашшта овнаженик свок (Супр. 187.7) ‘обеими 
руками своими взявшегося за обе половины верхней одежды (=ризы) 
и прикрывающего наготу свою”. 

Собирательные существительные обозначали совокупности 
предметов или лиц, но формально оставались существительными 
единственного числа, поэтому в принципе от них могли образо- 
вываться и формы множественного числа: ср. существительное 
мужского рода И. ед. камы ‘камень’ (И. мн. каменє ‘камни’) и 
собирательное существительное среднего рода И. ед. каменик ‘ка- 
менье” (И. мн. камении); И. ед. врать ‘брат’ (И. мн. врати ‘братья’) 
и собирательное существительное женского рода врати ‘братия 
(монастырская) (И. мн. вратив^). Формы множественного числа 
собирательных существительных, вероятно, первоначально обо- 
значали множества совокупностей. Однако у некоторых суще- 
ствительных довольно рано формы собирательных существитель- 
ных стали вытеснять формы множественного числа (ср. рус. 
брат — братья, лист — листья?). 


$ 47. Категория падежа 


В старославянском языке различалось 7 падежей. Перечислим не- 
которые типичные синтаксические значения славянских падежей: 

1. Именительный (лат. Мотіпаійуиѕ) — падеж подлежащего и 
именного сказуемого; 


' Подробнее о состоянии двойственного числа в праславянском и старосла- 
вянском языках см.: Историческая грамматика древнерусского языка / под. ред. 
В. Б. Крысько. Т. П: Двойственное число / О. Ф. Жолобов, В. Б. Крысько. М., 2001. 
С. 11—47. 

2 Рус. листья по происхождению является древней формой И. мн. собирательного 
существительного ср. р. листик (ср. листъ), в то время как братья — древняя форма 
И. ед. собирательного существительного ж. р. вратна (ср. врат). 
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2. Родительный (лат. Сепейуи$) — падеж приименного дополне- 
ния или прямого дополнения при глагольном отрицании, признака 
предмета, а также субъекта и объекта действия; 

3. Дательный (лат. Рануи$) — падеж косвенного дополнения, 
объекта, по направлению к которому или для которого совершает- 
ся действие; 

4. Винительный (лат. Ассизайуи$) — падеж прямого дополнения; 

5. Творительный (лат. шугатена|$) — падеж орудия действия 
(вместе с чем или при помощи чего производится действие), иног- 
да — обстоятельства времени или образа действия; 

6. Местный (лат. Госайуи$) — падеж обстоятельства места или 
времени; 

7. Звательный (лат. УосаНуи$) — падеж обращения. 

В праиндоевропейском был еще один падеж — отложительный 
(лат. АЫаіуиѕ), падеж приименного дополнения (предмет, от ко- 
торого удаляются или от которого отправляется действие). Абла- 
тив сохранился в индоиранских языках, а в праславянском был 
вытеснен генетивом. 

Звательный падеж не всегда включают в падежную систему, 
называя его звательной формой, поскольку обращение не является 
членом предложения. Однако звательная форма часто включается 
в структуру предложения, сближаясь по функции с именительным 
падежом подлежащего: ср. ый поустиши рава ТВОЕГО влад’`ыко 
(Лк. 2: 29 Зотр.). Это вызвано тем, что название лица, выражен- 
ное звательной формой, может мыслиться как субъект действия, 
выраженного в форме 2 л. глагола. 

Морфологически категория падежа находила свое выражение во 
всей системе падежных противопоставлений. В двойственном чис- 
ле каждое существительное имело только три формы: 1) И.-В.-Зв., 
2) Р.-М., 3) Д.-Т. (табл. 11). 














Таблица 11 
Склонение сущ. столъ м., стрла ж., село с. р. в двойственном числе 
Падеж М. р. Ж. р. Ср: 
И.-В.-Зв. | дъва стола дъ стул дъЪв сел 
Р.-М. дъвою столок дъвою стр'лоү | дъвою сєлоү 
Д.-Т. дъв' ма столома | дъвЁма стрЕлама | дъвВма селома 




















Существительные среднего рода имели одну форму И.-В.-Зв. 
не только в двойственном, но также в единственном и множе- 
ственном числе. 


Падеж 


Ед. ч. 


Дв. ч. 


Мн. ч. 





И.-В.-Зв. 








(єдино) село 





(дъв' 6) сел 





(три) села 
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8 48. Типы склонения имен существительных 


Склонением традиционно называют систему словоизменения 
именных форм языка. В старославянском языке различаются сле- 
дующие разновидности склонения: именное (склонение существи- 
тельных, именных (кратких) прилагательных и числительных со 
значением ‘3’—‘10”) и местоименное (склонение неличных место- 
имений и числительных со значением ‘1’и 2°), а также склонение 
полных прилагательных, возникшее на базе двух первых. Особняком 
стоит склонение личных местоимений. 

Таким образом, склонение существительных в старославянском 
языке — это изменение существительных по падежам в единствен- 
ном, двойственном и множественном числе. Старославянский язык 
как язык, для которого характерно четкое противопоставление 
основы и окончания (флексии) в словоформах имени существи- 
тельного, различает разные типы склонения существительных, 
т. е. классы слов (лексем), которые характеризуются одинаковыми 
падежно-числовыми флексиями. Типы склонения представляют 
собой системы не совпадающих друг с другом словоизменительных 
парадигм!. Если родовая классификация существительных довольно 
ярко отражается в формах согласуемых с ними слов, то класси- 
фикация по типам склонения базируется исключительно на раз- 
личиях в структуре самого имени. Склонение именных (кратких) 
форм прилагательных не отличалось от склонения имен существи- 
тельных, за исключением того, что у существительных имелось 
больше типов склонения, чем у кратких прилагательных, которые 
распределялись по двум продуктивным типам склонения, имев- 
шимся и у имен существительных. 

Склонение имен существительных в старославянском языке, 
с одной стороны, определяется их родом, а с другой — типами 
основы, восходящими еще к праиндоевропейской системе. В про- 
цессе эволюции праславянского языка индоевропейская класси- 
фикация типов склонения, связанная с фонетической характе- 
ристикой основы, постепенно заменялась собственно славянской 
классификацией по родам. В значительной степени преобразова- 
нию индоевропейской системы склонения способствовали фоне- 
тические изменения, связанные с тенденцией к открытости слога. 
В старославянском языке смешение типов склонения, восходящих 
ки.-е., зашло достаточно далеко. Классификация, основанная на 
различении индоевропейских основ на *а/ја, *0/10, *а, *а, Ти на 


' Под словоизменительной парадигмой (от греч. хорадегүро ‘образец, пример’) 
обычно понимается упорядоченная совокупность словоформ с одним лексическим 
значением и разными грамматическими значениями. 
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согласные, не соответствовала реальному соотношению основ и 
флексий, представленному в старославянском, где бывшие те- 
матические гласные основ стали частью флексий. Фактически в 
позднем праславянском и старославянском языках основы всех 
типов склонения оканчивались на согласный (см. табл. 12). 








Таблица 12 
Типы склонения имен существительных 
Падеж *а *б *й * *п/*пу *еѕ 
И. ед. рав-а рав-ъ вол-ъ БоүКк-"ы слов-0 
Р ед. раБ-ы рав-а вол-оү Бкоұкъв-єе | словес-є 
Д. ед. рав-Е рав-оұ вол-ови Бвоұкъв-и | словес-и 
В. ед. рав-ж рав-ъ вол-ъ Боүкъв-ь | слов-о 


























Это было следствием перераспределения основ в пользу окон- 
чаний: в праславянском языке граница между основой и флексией 
сместилась влево. Толчком к этому послужили утрата конечных 
согласных и монофтонгизация дифтонгов. 

Тем не менее традиционно старославянское склонение рас- 
сматривается через призму индоевропейского праязыка, и было 
бы опрометчиво отступать от этой традиции (см. табл. 13). Во- 
первых, древнейшие памятники отражают определенные тенден- 
ции в преобразовании типов склонения, поэтому для понимания 
этих тенденций полезно иметь некую общую точку отсчета. Во- 
вторых, эти тенденции более понятны, если их рассматривать в 
исторической перспективе, тем более что перестройка склонения 
на базе категории рода еще не завершилась в период создания 
старославянского языка. 


Таблица 13 
Переразложение именных основ в праславянском языке 


























Падеж И.-е. = Раннепсл. — Позднепсл. = Ст.-сл. 
И. ед. *о”епа-# *вепа-# *Хеп-а > *йеп-а жен-а 
Р. ед. *о*епа-оѕ *вепа-5! *7еп-а > *7еп-у? жен-‘ы 
Д. ед. *о\епа-е1 *вепа-і *йеп-6, > *йеп-6 жен-%® 
В. ед. *о*епа-т *оепа-п *7еп-ап > *йеп-0 жен-ж 











! То есть *р“епа-оѕ > *р*епа-аѕ > *р*епаӣ-. 
2 Существуют разные фонетические и морфологические интерпретации этого 
изменения. 
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Таблица 14 


Распределение имен существительных по типам склонения и по родам 






























































Тип Ро. 
Окончание = 
СКЛО" | И. ед./Р ед Й Й Й 
нения . @д./г. ед. Мужской Средний Женский 
*а -а / -ы воєвода, -ы жена, -‘ы 
владыка, -ы нога, -ы 
*ја -га / -в^ оуБиица, -^ БАНГА, -к 
-а / -А ГАДЬЦА, -^ ЗМИ, -Б 
доуша, -^ 
овьца, -А 
-и / -в крълмьчин, -ва МЛЪННИ, ВА 
БАЛИИ, - БА рав"ыйи, -в 
*о -ъ / -а врагъ, -а 
сждъ, -А 
-0 / -а мЕсто, -А 
ВИНО, -а 
*јо -ь / -а конь, м 
-ь / -А коньць, -А 
-и / м покон, -га 
Ходатан, -га 
жрЕни, а 
зълод'Ен, -га 
-к / - г морк, -га 
-е / -а съдравик, -га 
жнлиште, -А 
лице, -а 
*0 -ъ / -оу сын”, -0\ 
врьхъ, -оү 
1 -ь / -и ПЖТЬ, -Н кость, -н 
господь, -и запов'Едь, -Н 
*еп -ы / -(ен)е клм"ы, -(ен)є 
-ь / -е корень, -е 
дьнь, -є 
-^ / -(єн)є им, -(Ен)Е 
сЕма, -(єн)є 
*епі -^ /-(Ат)е отроча, -(Ат)є 
осьлА, -(Ат)є 
*еѕ -0 / -(єс)є Т"Вло, -(єс)є 
чюдо, -(єс)є 
*ет -и / -(єр)е мати, -(єр)є 
дыци, -(ер)е 
ж 
ОУ ькы, -(ъв)е 
-ы / -(ъв)є и в 


свекрты, -(ъв)є 
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С учетом изменений, отраженных старославянскими памят- 
никами, представляется целесообразным, сохраняя в целом ин- 
доевропейскую классификацию типов склонения, различать в 
старославянском языке продуктивные и непродуктивные типы 
склонения имен существительных (см. табл. 14). Продуктив- 
ными были типы склонения, восходящие к древним основам 
на *а («женское» склонение, по которому склонялись многие 
существительные женского рода и некоторые существительные 
мужского рода, обозначавшие лиц мужского пола) и на *6 («не- 
женское» склонение, по которому склонялись существительные 
мужского и среднего рода). Каждый из этих типов имел «твердую» 
(собственно на *а и *6) и «мягкую» (на *ја и *]0) разновидности 
склонения. По типу на *а склонялись также имена прилагатель- 
ные женского рода, а по типу на *о — прилагательные мужско- 
го и среднего рода. С некоторыми оговорками, касающимися 
существительных мужского рода, к продуктивным типам можно 
отнести и склонение на *ї. Новые заимствования осваивались 
продуктивными типами склонения. Кроме того, продуктивные 
типы склонения втягивали в свою орбиту слова, входившие в 
непродуктивные типы. 

Что касается древнего склонения на *й, то в старославянском 
языке в целом оно уже не представляло самостоятельного типа, 
находясь в процессе слияния в один тип со склонением на *0. 
Результатом этого слияния были варианты окончаний в типе скло- 
нения на *б, отраженные старославянскими памятниками. Древний 
тип склонения на согласный, в который входили существительные 
всех трех родов, и примыкавший к ним тип склонения на *а = йу 
также находились в состоянии разложения. Многие слова, ког- 
да-то склонявшиеся по типу на согласный и *а = йу, переходили 
в продуктивные типы склонения (об изменениях в системе типов 
склонения см. $ 55). 

Итак, в старославянском языке представлены следующие типы 
склонения имен существительных (в дальнейшем мы не будем ука- 
зывать долготу/краткость тематического гласного основы в назва- 
ниях древних типов склонений): 
продуктивное склонение существительных ж. р. на *а/*]а; 
продуктивное склонение существительных м. р. на *а/*}а; 
продуктивное склонение существительных м. р. на *0/*]0; 
продуктивное склонение существительных с. р. на *0/*јо; 
продуктивное склонение существительных ж. и м. р. на *1; 
древний тип склонения существительных м. р. на *и; 
древние типы склонения на согласный: *ег, *еп, *еѕ, *епі и 
* пу. 
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8 49. Тип склонения на *а/*ја 


В данный тип склонения входило прежде всего подавляющее 
большинство существительных женского рода (см. табл. 15). Они 
могли оканчиваться в И. ед. на -а (подтип на *а) или -м (под- 
тип на *ја): жена, страна, ржка, нога, моуха, доуша, овьца, ловли, 
вы ‘шея’ и т. д.; на -ыйн (= [-уй-1]) или -ни (= [-ъ)-1]): равыйи, 
гръдтыйи, поусттыйи, млънни, ладин ‘лодка’ и т. д. 

Кроме того, к данному типу склонения относились существи- 
тельные мужского рода (как правило, обозначающие лицо мужского 
пола), оканчивающиеся в И. ед. на -а или -а: воквода, владыка, 
дръводла ‘плотник’, юноша и т.д.; на -чии (= [-ёъј-1]) и -ии (= 
[-)-1]): кръмьчин ‘рулевой’, самъчии ‘начальник’, сокачин ‘мясник, 
повар’, шаръчни ‘художник’, сждии ‘судья’ и т. д. 


Таблица 15 
Склонение существительных женского рода 





Падеж Твердый подтип Мягкий подтип 





Единственное число 




















И ЖЕНА ржка кАпАлга вына ладин овьца 
Р. жены ржк"ы КАплЬА вык ладиња овьць 
Д. ЖЕНЕ ржц кКАПАИ вын ладин овьци 
В женж ржкж КАПЛЕК вЫ лади овьцЕк 
Т. женою ржкок | каплюж | вык | ладиюм | овьцем 
М жен рц кАПАИ вын ладин овьци 
Зв. жено ржко каплк вык ладик овьце 





Множественное число 























И.-Зв. ЖЕНЫ ржкты КАПАЬА вы ладиња овьцьА 
Р. ЖЕНЪ ржкъ КАПЛЬ вын ладин овьць 
Д женамъ | ржкамъ | кдпламъ | въиамъ | ладиамъ | овьцамъ 
В. ЖЕНЫ ржкты капла вы ладиња овьць 
Т. женами | ржками | каплами | въиами | ладиами | овьцалми 
м женаҳъ | ржкахъ | каплаҳъ | вънаҳъ | ладимхъ | овьцаҳъ 





Двойственное число 











И.-В.-Зв.| жен ржи капли вын ладин овьци 
Р.-М. женоқ ржкок каплю выю лаДИЮ овьцю 
Д.-Т. женама | ржкама | каплама | въиама | ладигама | овьцама 
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В этом типе склонения выделяются две разновидности — твер- 
дая (подтип на *а) и мягкая (подтип на *]а), имеющие закономер- 
ные различия в падежных окончаниях (см. табл. 16). Например, 
окончанию -% твердой разновидности соответствует -н мягкой раз- 
новидности (ср. Д. и М. ед. и И.-В. дв. жен — доуши), а оконча- 
нию -‘ы твердой разновидности соответствует -ы^ мягкой разно- 
видности (ср. Р. ед. и И.-В. мн. жены — доүшюа). 

В тех случаях, когда конечный согласный основы был задне- 
язычным, перед окончанием -*% в формах Д. и М. ед. и И.-В. дв. 
имеются рефлексы 2-й палатализации: ср. ржка, слоуга, пазоуха — 


ржи, слоу, пазоус+. 
























































Таблица 16 
Склонение существительных мужского рода 
Падеж Твердый подтип Мягкий подтип 
Единственное число 
И юнота слоуга Балин юноша гадьца 
Р. юнотты слоүг"ы Бали юношА адьцА 
Д. юнот"Е слоу Балин юноши гадьци 
В юнотж слог Балик юношж гадьцЕК 
Т. юното слогов БАЛНКІЕК ЮНОШЕ адьцев 
М юнот"Е слоу Балин юноши гадьци 
Зв. юното слоџго БААНИ юноше гадьце 
Множественное число 
И.-Зв. юнотты слоугты Бали юношА адьцА 
Р юнотъ слоқгъ Балин юношь ГАДЬЦЬ 
Д юнотАмЪъ слоугАамъЪ Балиамъ юношамъ | гадьцамъ 
В. юнот”"ы слоугты Бали юношА адьцА 
Т. юнотами слоугами БАЛИМАИ юношами адьцамни 
М юнотаҳљъ слоугаҳъ БААНМХЪ юношаҳъ гадьцаҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. юнот"Е слоу Балин юноши гадьци 
Р.-М. юнотү слоугоу БАЛИЮ юношю гадьцю 
Д.-Т. юнотАма слоүгама БАлИГаМА юношама гадьцАма 
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У существительных, входивших в твердую разновидность скло- 
нения, конечный согласный основы был фонологически твердым по 
всей парадигме, за исключением тех случаев, когда имелся рефлекс 
2-й палатализации. У существительных мягкой разновидности ко- 
нечный согласный был палатальным, причем в большинстве случаев 
палатальный согласный в исходе основы был рефлексом сочетания 
согласного с *] или рефлексом *] после гласного: доуша < *доихда, 
каплю < *Кар]а, ладии < *а1 11 ит. п. Кроме того, в мягкую разно- 
видность этого типа склонения входили существительные, которые 
в исходе основы имели рефлекс 3-й палатализации и которые эти- 
мологически никогда не имели *] перед флексией: овьца < *ауіка, 
вьдовица < *уіаутКка, польҳа < *раПга и т. п. До 3-й палатализации 
они относились к твердой разновидности склонения. 


$ 50. Тип склонения на *0/*]0 


В этом типе склонения объединились существительные муж- 
ского и среднего рода. Существительные мужского рода оканчива- 
лись в И. ед. на -ъ (подтип на *о) или -ь (подтип на *јо): врагъ, 
раБЪ, ЖИвОТ"ъ, мжжь, въпдь и т. д. Некоторые слова мужского рода 
оканчивались в И. ед. на -и (= [ъ]): ран, кран, вравии ‘воробей’ 
итд. (см. табл. 17). 

Существительные среднего рода оканчивались в И. ед. на 
-о (подтип на *о) или -к (подтип на *јо): село, вино, полк, лице, 
ЗНАМЕНИК И т. д. 

Как и в типе на *а/*ја, в этом типе склонения выделяются 
две разновидности — твердая (подтип на *о0) и мягкая (подтип на 
*0), у которых наблюдаются регулярные соответствия в падеж- 
ных окончаниях (см. табл. 18). У существительных, входивших 
в твердую разновидность склонения, конечный согласный осно- 
вы был фонологически твердым по всей парадигме, конечно, за 
исключением тех форм, где имелся рефлекс 2-й палатализации. 
У существительных мягкой разновидности конечный согласный 
был палатальным, который обычно являлся рефлексом сочетания 
согласного с *] или рефлексом *] после гласного: ножь < *потјаѕ, 
въъпль < *упр)аз, крани < *Кга]аз и т. п. К мягкой разновидности скло- 
нения относились также существительные, никогда не имевшие *] 
в исходе основы и получившие палатальный согласный в качестве 
рефлекса 3-й палатализации: отьць < *аійКаѕ, кънляь < *Кипіпраѕ 
ит п. Первоначально они относились к твердой разновидности 
склонения и перешли в мягкий подтип после появления палаталь- 
ного согласного в результате 3-й палатализации. 

В тех случаях, когда конечный согласный основы был задне- 
язычным (-к-, -г-, -Х-), перед окончаниями -* и -н в формах М. ед. 
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и И. и М. мн. дв. имеются рефлексы 2-й палатализации: ср. от- 
рокъ, дроугъ, женихъ — М. ед. отроц, дроу, женис; М. мн. 
отроц’Ехт, дроухЕХЪ, женисъҳъ; И. мн. отроци, дроухи, жениси; а 
в форме Зв. ед. — рефлексы 1-й палатализации: ср. отроче, дроуже, 
женише. В мягкой разновидности у существительных с суффиксом 
-ьць, где /с’/ по всей парадигме (кроме формы Зв. ед.) является 
рефлексом 3-й палатализации, в Зв. ед. перед окончанием -е также 
стоит рефлекс 1-й палатализации: ср. отьць И. ед. — отьче Зв. ед. 
(< *айКе). Это объясняется тем, что подобные существительные 
исконно принадлежали к твердой разновидности и перешли в мяг- 
кий подтип только после 3-й палатализации, сохранив, однако, 
исконную звательную форму с закономерным рефлексом 1-й па- 
латализации. 
























































Таблица 17 
Склонение существительных мужского рода 
Падеж Твердый подтип Мягкий подтип 
Единственное число 
И. пьсъ мЕҳъ Бог конь жр"Екии отьць 
Р. пьса мха Бога конга жрБига отьца 
Д. пьсоу м'Еҳоү Бого коню жрЕБию | отьцю 
В. пьсъ, -А мЕҳъ вогъ, -д | конь, -га | жрЁвии | отьць, -а 
Тт пьсомь | мЕҳомь | вогомь | конємь | жрЕвикмь | отьцемь 
М. пс МЕС БО кони жр"Е вии отьци 
Зв. пьсе мше БОЖЕ коню жрЕБию отьче 
Множественное число 
И.-Зв. пьси мси Бои кони жр"Екии отьци 
Р. пьсъ мЕҳъ Бог конь жр"Е кии отьць 
Д. пьсомъ | мхом | вогомъ | конкмъ | жоЁвикмъ | отьцемъ 
В. пьсты мЕҳы Бог"Ыы конь жрЕБиь | отьцл 
Т. пьсы мЕҳы Бог"Ыы кони жр"Е кии отьци 
М. пьсвҳъ | мсЁхъ | вохЁхъ | конихъ | жрЕвинҳъ | отьциҳъ 
„Двойственное число 
И.-В.-Зв. пьса ма БОГА конга жрЕБига отьца 
Р.-М. пьсоу м'Еҳоү вого коню жрЕБию отьцю 
Д.-Т. пьсома | мЕҳома | вогома | конкма | жрЕвикма | отьцема 
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Таблица 18 


Склонение существительных среднего рода 







































































Падеж Твердый подтип Мягкий подтип 
Единственное число 
И.-В.-Зв. рало в'Еко ЛОЖЕ полк житик ЧАЛЬЦЕ 
Р. рала в' Ека ложа полга жити чЧАДЬЦА 
Д. ралоү в'Ёкоү ложю полю житию чАДЬЦЮ 
т. раломь вЕкомь | ложемь | полкмь | житикмь | чадьцемь 
М. ра вц ложи поди житин ЧАДЬЦИ 
Множественное число 
И.-В.-Зв. рала в' Ека ложа полга житна ЧАЛЬЦА 
В ралъ вЁкъ ложь поль житии ЧАДЬЦЬ 
Д раломъ | вЕкомъ | ложемъ | полюмъ | житикмъ | чаДЬЦЕМЪ 
ЯЕ ралы в' Екы ложи поди житии ЧАДЬЦИ 
м ралхъ | вцХъ | ложихъ | подиҳъ | житиихъ | чадьцихъ 
„Двойственное число 
И.-В.-Зв. ра тЫ ложи поди житин ЧАДЬЦИ 
Р-М. ралоү в'Ёкоү ложю полю житию | чадьцю 
Д.-Т. ралома | вЕкома | ложема | полкма | житикма | чаДЬцЕМА 





Существительные мужского рода с суффиксами -тель, -арь, 
-инъ (обозначавшие лиц) склонялись по типу *о/*]о только в един- 
ственном числе, во множественном числе они изменялись по типу 
основ на согласные (см. $ 54). 

Заимствованные слова на -єн/-Еи типа икреи/икрВи (< греч. 
(=р=ос) могли иметь некоторые падежные флексии, начинающие- 
ся с -0- и -А-, т. е. по твердому типу: ср. нєрєомъ Д. мн. (Мар.), 
фарисВомъ Д. мн. (Зогр., Мар., Асс., Сав.), олвомь Т. ед. (Зотр.), 
олва Р. ед. (Син.), Зеведеомь Т. ед. (Асс.), зеведл В. ед. (= Р) 
(Асс.). Это, видимо, связано с произношением данных форм без /]/, 
что вызывало изменение /е/ > /о/ (ср. также геона < греч. үёғуус, 


витълеомъ < греч. Вүдл=&р)!. 


' См.: Ван-Вейк Н. История старославянского языка. М., 1957. С.116—117, 239. 
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$ 51. Тип склонения на *и 


К этому типу склонения относились только существительные 
мужского рода, оканчивающиеся в И. ед. на -ъ: волъ, стынъ, полъ 
‘половина’, домъ, медъ, врьҳъ, а также чинъ, садъ, даръ, санъ, радъ 
и др.! Однако у большинства слов, для которых можно предполагать 
былую принадлежность к типу склонения на *и, падежные оконча- 
ния данного типа сохранились лишь частично. Только первые шесть 
существительных безусловно относились к данному типу склонения 
еще в праиндоевропейском языке. Тем не менее круг существитель- 
ных, относившихся к типу склонения на *џи в праславянском языке, 
был значительно шире, т. е. когда-то он представлял собой доста- 
точно продуктивный тип. На связь с основами на *и указывают, в 
частности, производные с суффиксом -ов- от некоторых слов: ср. 
ст.-сл. гр®ҳовьнъ, сановитъ ит. п., что предполагает принадлежность 
существительных грЁҳъ, санъ к типу на *и в праславянском языке. 
























































Таблица 19 
Склонение существительных мужского рода 
Единственное число 
И. сынъ волъ домъ медъ 
Г. сыне волок домок медоү 
Д. сынови волови домови мєедови 
В. сынъ волъ домъ медъ 
Т. сЫынъмЬ ВОЛЪМЬ домъмь медъмь 
М. сыне воло домок медоү 
Зв. сыно волок домок мєдоү 
Множественное число 
И.-Зв. сынове воловЄ домовє медове 
Р. сыновъ воловЪ домов мєдовъ 
Д. сынъмъ волЪМЪ домъмъ медъмъ 
В. сыны воды домы меды 
Т. сынъми волъми домъмни медъми 
М. сынъҳъ волъҳъ домъҳъ МЕДЪХЪ 
„Двойственное число 
И.-В.- 
Зв. сыны волы домы меды 
Р.-М. сыновоү воловоү домовоү медовок 
Д.-Т. СыЫНЪмМА волъмА домъма мєдъма 




















' См.: Эккерт Р. К вопросу о составе группы имен существительных на -й в 
праславянском языке // Вопросы славянского языкознания. М., 1959. Вып. 4; Мейе А. 
Общеславянский язык. М., 1951. С. 330—331; Ван-Вейк Н. История старославянского язы- 
ка. С. 240—242; Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. С. 109—112. 
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В старославянском языке тип склонения на *и фактически уже 
не представляет собой самостоятельного типа, а слова, принадле- 
жавшие к нему в праславянском языке, могут рассматриваться 
как относящиеся к типу склонения на *о (твердая разновидность). 
При этом ряд флексий древнего склонения на *и выступает в ка- 
честве вариантов исконных флексий типа склонения на *0: ср. 
гласа — гласоҳ Р. ед., вогоу — Богови Д. ед., чини — чинове И. мн., 
гръҳъ — грЕҳовъ Р. мн. ит. п. (ср. табл. 17 и 19). 


$ 52. Тип склонения на *1 


В этом типе склонения объединились существительные муж- 
ского и женского рода, которые оканчивались в И. ед. на -ь (см. 
табл. 20). При этом в словах женского рода конечный согласный 
основы по всей парадигме мог быть как твердым, так и мягким 
(палатальным): ср. падь ‘пядь’, вьсь ‘деревня, село’, в*Ёсть, сто- 
удень ‘стужа’, ношть, мышь и т. д. В словах мужского рода этого 
склонения конечный согласный основы мог быть только фоно- 
логически твердым: чфьвь, голжБь, тьъсть, жгль и т.п. 

К этому типу склонения относились также существительные, 
употреблявшиеся только во множественном числе (так называе- 
мые р/игаПа іапіит): гжели (ж.), сли (ж.), д%ти (ж.), людик (м.). 
Во множественном числе различие по роду отражается в форме 
И.: в ж. -н, В М. -ик. 

По типу на *1 изменялись существительные ср. рода очи (око) и 
суши (оүҳо), но только в двойственном числе (см. $ 54). 


$ 53. Тип склонения на согласный 
(*еп, *ег, *еѕ, *еп{, *иу) 


К этому типу склонения относились существительные всех трех 
родов и распределялись они по подтипам в зависимости от соглас- 
ного в конце древней основы: *еп, *ег, *еѕ, “еп, *иу. В индоевро- 
пейском и раннем праславянском основы на согласный не имели 
тематического гласного (были нетематическими). В старославян- 
ском языке основообразующие суффиксы -еп-, -ег-, -еѕ-, -епі-, -иу- 
проявляются в формах косвенных падежей единственного числа 
и во всех формах множественного и двойственного числа, т. е. во 
всех формах, кроме И. ед., где они представлены в преобразован- 
ном виде и могут рассматриваться как окончание И. ед.: ср. И. ед. 
слов-о — Р. ед. слов-єс-є, И. ед. нм-л — Р. ед. им-ен-е, И. ед. мат- 
и — Ред. мат-єр-є ит. д. (см. табл. 21). 
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Таблица 20 
Склонение существительных женского и мужского рода 





Падеж Женский род Мужской род 





Единственное число 























И вьсь! мышь — гвоздь тать — 
Р, вьси мыши — гвозди тати — 
Д. вьси мыши — гвозди тати — 
В вьсь мышь — гвоздь тТАТЬ — 
Т. вьсн | мыши — гвоздьмь | таАтьмь — 
М вьси мыши — гвозди тати — 
Зв. вьси мыши — гвозди тати — 





Множественное число? 




















И.-Зв. вьси мыши гжели гвоздик | татнк людик 
Р. вьсии мышин | гжелии | гвоздин татин людини 
Д вьсьмъ | мышьмъ | гжельмъ | гвоздьмъ | татьмъ | людьмъ 
В. вьси мыши гжели гвозди тати люди 
Т. вьсьми | мышьми | гжельми | гвоздьми | татьми | людьми 
М вьсьхъ | мышьҳъ | гжельҳъ | гвоздьҳъ | татьҳъ | людьхъ 





„Двойственное число 



































И.-В.-Зв. вьси мыши — гвозди тати — 
Р.-М. вьсию мышию — гвоздию | татию — 
Д.-Т. вьсьма | мышьма — гвоздьма | ТАТЬМА — 





У существительных мужского рода с древней основой на 
*еп в И. ед. она представлена в архаической форме только 
в Супр.: камы, плам'ы. В остальных памятниках отмечаются 
новые формы: камень, пламень, корень, ремень, степень, сов- 
павшие с формой В. ед., что было связано с разрушением типа 
склонения на согласный и его преобразованием под влиянием 
типа склонения на *і, где в единственном числе формы И. и 
В. совпадали. 


' Ст.-сл. вьсь ‘деревня, село’ с твердым конечным согласным основы, рефлек- 
сом и.-е. *К’, — /уьѕь/ (см. $ 15). Ср. склонение местоимения вьсь ‘весь’ с конечным 
мягким согласным основы, рефлексом 3-й палатализации, — /уьЗь/ (см. $ 26). 

2 Ст.-сл. гжели ж. ‘муз. инструмент’ и людик м. ‘люди, народ, миряне’ — суще- 
ствительные р/игайа (атит. 
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Таблица 21 


Склонение существительных мужского и женского рода 
































































































































Мужской род Женский род 
Падеж *еп *ег *цу 
Единственное число 
И. камы, КАМЕНЬ дьнь дъшти црькы 
Р. камене, -и дьне, -и дъштере, -и црькъве, -и 
Д. КАМЕНИ дьни дъштери црькъви 
В. камень дьнь дъштерь црькъвь 
Т. КАМЕНЬМЬ ДЬНЬМЬ ДъштернЕх црькъвиш 
М. камене, -и дьне, -и дъштере, -н црькъке, -и 
Зв. камы дьнь дъшти црькы 
Множественное число 
И.-Зв КАМЕНЕ дьне дъштери црькъви 
Р КАМЕНТ дьнъ дъштеръ црькъеъ 
Д. КАМЕНЬМЪ ДЬНЬМЪ дъштерьмъ црькъвамъ 
В. КАМЕНИ дьни дъштери црькъви 
т КАМЕНЬМАИ дьньми дъштерьми црькъвами 
М. каменьҳъ дьньҳъ дъштерьҳъ црькъваҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. камени дьни дъштери црькъви 
Р.-М. камєно дьно дъштєероү, -ию црькъво 
Д.-Т. КАМЕНЬМА ДЬНЬМА дъштерьма црькъвама 
Склонение существительных среднего рода 
Палеж - Средний род | 
еѕ еп епі 
Единственное число 
И.-В.-Зв. слово племА АгНА 
Р словєесє плємєнє АГНАТЕ 
Д. словеси племени АГНАТН 
Т; словєесьмь племеньмь АГНАТЬМЬ 
М. словєесє плємєнє АГНАТЕ 
Множественное число 
И.-В.-Зв. словеса ПЛЕМЕНА АГНАТА 
Р. словєсъ плєменъ АГНАТТУЪ 
Д. словесьмъ племеньмљъ АГНАТЬМЪ 
1, словесы племен^ы АГНАТ"Ы 
М. словесьҳљъ плєменьҳъ АГНАТЬХЪ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. словес племен" АГНАТ"Е 
Р-М. словесок племеноү АгНАТОү 
Д.-Т. словєсьма ПЛЕМЕНЬМА АГНАТЬЛА 





У существительных женского рода с древней основой на *ег 
форма И. ед., где исконно была нулевая флексия, представлена в 
виде мати (Р. ед. матере) и дъшти (Р. ед. дъштере). В старославян- 
ских памятниках для этих существительных зафиксированы толь- 
ко формы единственного и множественного числа (формы двой- 
ственного числа реконструируются, в частности, по более поздним 
церковнославянским памятникам). 

У существительных среднего рода с основой на *еѕ форма 
И. ед. была представлена в виде слово (Р. ед. словєсє), нєво (нєвє- 
сє), коло (колесе), др№во (дрЕвесе), тло (т’лесе), чоудо (чоуде- 
се). Существительные о\ухо и око имели формы этого склонения 
в единственном (Р. оушесе, очесе) и множественном (И. оушеса, 
очеса) числе, а в двойственном они склонялись по типу на *1. 

У существительных среднего рода с основой на *еп форма И. 
ед. была представлена в виде имал (Р. ед. имене), сЕмал (смене), 
племА (племене), вр мл (вр мене) и др. 

У существительных среднего рода с основой на *епі форма И. ед. 
была представлена в виде агнл (Р. ед. агнлте), козьлл (козьлАте), 
жркл (жрвАте), отрочл (отрочате) и др. 

У существительных женского рода с основой на *пу (< *йи = *@), 
т. е. с древней основой на *@, форма И. ед. выступала с конечным 
формантом -ъы, а в других падежах всех чисел была представлена 
основа на -ъв-: И. ед. црькты, свекрты — Р. ед. црькъве, свекръ- 
ве. ВД., Т. и М. мн. у слов этого типа были окончания по типу 
склонения на *а: црькъв-амъ, црькъв-дми, црькъв-дхЪъ, а формы 
двойственного числа в старославянских памятниках не зафикси- 
рованы (в табл. 21 представлены реконструированные формы). 


$ 54. Разносклоняемые существительные 


Как уже было отмечено, некоторые существительные старосла- 
вянского языка были разносклоняемыми, т. е. их падежно-число- 
вые формы могли относиться к разным типам склонения. В част- 
ности, это относится к существительным мужского рода с суф- 
фиксами -тель, -арь, -инъ, обозначавшим лицо, деятеля, и к суще- 
ствительным око и о\хо (см. табл. 22). 

Существительные житель, тажателдь ‘работник’, д®латєдь, 
оучитель, родитель и др., а также м'ытафь ‘сборщик податей’, 
р’ыварь ‘рыбак’, вратарь ‘привратник’ и др. в единственном числе 
склонялись по типу основ на *јо, а во множественном числе — по 
типу основ на согласный. Соответственно в формах единственно- 
го числа основа этих существительных оканчивалась на мягкий 
(палатальный) согласный /1/ и //, а в формах множественного 
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числа — на фонологически твердый согласный // и /т/. В па- 
мятниках отмечаются формы, свидетельствующие о влиянии на 
склонение таких существительных во множественном числе типа 
склонения на *јо, характерного для склонения этих слов в един- 
ственном числе: ср. И. мн. съв%\ д тел! (Син.), властели (Евх.), 
Р. мн. съв ЁдЕтедь (Зогр.) и др. Из форм единственного числа 
палатальный согласный мог распространяться и на парадигму мно- 
жественного числа при сохранении флексии типа склонения на 
согласный: ср. свЁ д теде (Супр.) ит. п. 













































































Таблица 22 
Склонение существительных мужского и среднего рода 
Единственное число 
Падеж 
*0 *]о *еѕ 
И. гражданинъ житель око 
Р. гражданина жителга очесе 
Д гражданиноқ жителю очеси 
В. гражданинъ, -а ЖИТЕЛЬ, -га око 
Т. гражданиномь ЖИТелкмь очесьмь 
М гражданин" ЖИТЕЛИ ОЧЕСЕ, -и 
Зв. гражданине жителю око 
Множественное число 
*еп *еп/%јо *еѕ 
И.-Зв. граждане жителе / жители очеса 
Р граждан жителъ / Житель очесъ 
Д гражданемљъ жительмъ / жителємъ очесьмъ 
В. гражданы ЖИТЕЛЬ очеса 
Т. гражданы житєдл'ы / житєди очесы 
М гражданеҳъ жительҳъ / жителиҳъ очесьҳъ 
Двойственное число 
о *јо *1 
И.-В.-ЗВ. гражданина житела очи 
Р-М. гражданино\ жителю очию 
Д.-Т. гражданинома жителкма очима 








Существительные мужского рода с суффиксами -(а)нинъ/-(г)нинъ 
(гражданинЪъ, крьстиганинъ ‘христианин’, самаранинъ ит. п.) склоня- 
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лись в единственном числе по типу основ на *о, а во множествен- 
ном числе — по типу основ на согласный с усечением суффикса -ин-: 
И. ед. крьститанинъ, Р. ед. крьстимнина — И. мн. крьститне, Р. мн. 
крьстиганъ. В обоих случаях в конце основы первоначально в поздний 
праславянский период был фонологически твердый /п/. 

Существительные око и оқҳо в единственном и множественном 
числах склонялись по типу древних основ на согласный!, а формы 
двойственного числа, обозначавшие парные предметы, которые 
употреблялись у этих существительных чаше, чем формы множе- 
ственнго числа, имели по типу склонения на *1. 


8 55. Изменения в системе склонения, 
отражаемые старославянскими памятниками 


Реконструируемая для праславянского языка система именного 
склонения, восходящая к праиндоевропейским структурным типам 
имен, уже к началу письменного периода находилась в состоянии 
распада. Классификация по конечным звукам основы, принятая для 
праиндоевропейского и раннепраславянского периодов, в поздне- 
праславянский период уже утратила свою актуальность, в частности 
в связи с изменениями, произошедшими в структуре праславянской 
словоформы, которые, в свою очередь, были обусловлены фонети- 
ческими изменениями (утрата конечных согласных, монофтон- 
гизация дифтонгов и др.). Переразложение — изменение границы 
между основой и окончанием в пользу окончания — привело в кон- 
це праславянской эпохи к выработке однотипной основы, которая 
во всех древних типах склонения оканчивалась на согласный звук, 
за которым следовала флексия, начинавшаяся с гласного. Все это 
послужило толчком к преобразованию прежней системы именного 
склонения. Суть изменения — вунификации типов склонения и со- 
кращении их количества. Формирование новой системы происходит 
на основе категории рода, которая все больше подчиняет себе типы 
склонения. При этом взаимодействие разных типов склонения осу- 
ществлялось в рамках противопоставления мужского и среднего рода 
женскому и происходило прежде всего в пределах одного рода. Таким 
образом, процесс, традиционно обозначаемый как взаимодействие 
разных типов склонения, представлял собой объединение в одном 
типе склонения существительных с разными древними основами в 
соответствии с их родовыми характеристиками. 


' Предполагается, что для тех слов, которые в старославянских памятниках имеют 
в ед. ч. вариантные окончания по типу на согласный и по типу на *о (очесе/ока, Д. 
очеси/окоу, Т. очесьмь/окомь, М. очесе/оц\), исконным является тип склонения на 
согласный (см.: Ван-Вейк Н. История старославянского языка. С. 268). 
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Старославянские памятники отразили взаимодействие следую- 
щих типов склонения. 

1. Взаимодействие основ на *о и *и проявляется в виде взаим- 
ного влияния склонения существительных мужского рода типа 
вогъ и сынъ, которые фактически сливаются в один тип. 

Влияние *и-основ на *о-основы широко проявляется в формах 
Р. ид. ед. : ср. Р. ед. гласоү (Син.), длъгоү (Супр.), родом (Супр.) ит. п. 
вместо гласа, длъга, рода; Д. ед. члов' кови (Мар.), доухови (Асс., Зогр., 
Мар.), сътникови (Сав.), петрови (Мар.) и других вместо чловЪкоү, 
доүҳоҳ, сътьникоу, петроу (также проникает в мягкую разновидность 
склонения: ср. мжжеви, кесареви (Зогр., Мар.), врачеви (Евх.) идр.). 
Особенно часто такие формы встречаются у имен собственных и на- 
званий лиц. Кроме того, окончания *и-основ проникают в Т. ед., И. 
и Р. мн. существительных типа склонения на *о: ср. Т. ед. гладъмь 
(Супр.), овразъмь (Хил.), гласълмь (Зогр.), циит"ъль (Син.) вместо гла- 
домь, овразомь, гласомь, цінтомь; И. мн. доүҳове (Евх.), сждове (Евх., 
Супр.), попове (Евх.), дарове (Евх.) вместо доуси, сжди, дари, попи 
(а также знокве, змиквє вместо знон, змин); Р. мн. в&совъ (Супр.), 
плодовъ (Супр.), гадовъ (Евх.), врачєвъ (Зогр.), змиевтъ (Евх., Супр.), 
зноквъ (Супр.) ит. п. вместо вст, плодъ, гАДЪ, врачь, злини, знон. 

Обратное влияние *о-основ на существительные *и-основ про- 
является в Р,, Д., М. и Зв. ед., И. и Т. мн., а также в И.-В. и Р- 
М. дв.: ср. Р. ед. сына (Сав.), паче меда (Син.), до врьҳа (Асс., 
Зогр., Мар.) и других вместо сыноҳ, паче медоу, до врьхоу; Д. ед. 
сыноу (обычно), домоҳ (обычно), поло (Мар.), чиноү (Супр.) вмес- 
то съынови, домови, полови, чинови; Зв. ед. сынє (обычно) вместо 
сыноу; И.-В. дв. дъва сына (Асс., Зогр.) вместо дъва сыны (Асс., 
Мар.); И. мн. сыни (Зогр.), сынови (Син.) вместо сынове (обычно); 
Т. мн. сыны (Син., Евх.) вместо стынъми (Супр.). 

2. Взаимодействие основ на *јо/*о и *1 проявляется в виде 
смешения склонений существительных мужского рода типа койь/ 
столъ и огнь, господь. Влияние *јо-основ на *1-основы отмечается 
в Р., Д. ед., а также в И. мн.: ср. Р. ед. огӣга (Супр.), господа (Сав., 
Супр.) вместо огни, господи; Д. ед. огню (Зогр., Супр.), господю 
(Асс., Мар., Зогр., Син.), господо\ (Сав., Супр.) и господеви (Супр.), 
пжтоу (Клоц.) вместо огни, господи, пжти; Т. ед. господемь (Супр.), 
огнюмь (Зогр., Мар.), печатомь (Клоц., Супр.) вместо господьмь, 
огньмь, печатьмь; И. мн. пжти, зв ри вместо пжтик, зв рик. Об- 
ратное влияние *1-основ на *јо-основы отмечается в Т. ед., а также 
вИ., РиТ мн.: ср. Т ед. плачьмь, ножьмь вместо плачемь, ножемь, 
И. мн. коумирик, вождик, стражик вместо коумири, вожди, стражи, 
Р. мн. врачени вместо врачь, Т. мн. стражьми, въпльми, зълодими 
вместо стражи, въпли, зълодВи. 

3. Взаимодействие основ на *1 и основ на согласный (подтип 
*еп) начинается довольно рано и проявляется главным образом во 
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влиянии существительных мужского рода *1-основ типа зФть на 
существительные *еп-основ типа дьнь в формах Р, М. ед., И. иР 
мн., Р.-М. дв.: ср. Р. ед. дьни, камени вместо дьне, камене, И. мн. 
дєеньк, деник вместо дьне, Р. мн. дьнии, дьнеи вместо дьнъ, Р.-М. 
дв. дьнью, дьнию вместо дьноү. 

4. Взаимодействие основ на *1 и основ на согласный (подтип 
*ет и *иу) проявляется в получении существительными типа матн, 
свекр"ы флексий существительных женского рода типа кость и 
в®твь: ср. Р. ед. матери (Син., Евх., Супр.), М. ед. дъштери (Зогр., 
Мар.), Р. мн. материн, дъштерии (Син.). 

5. Взаимодействие основ на *1 и основ на согласный (подтип *еп 
и *епі) осуществлялось через посредство форм Р. и М. ед. камени, 
дьни (< камене, дьне), возникших под влиянием соответствующих 
форм склонения на *1, и вызвало новые формы Р. и М. ед. у суще- 
ствительных среднего рода: ср. вр'В лени (Асс., Мар., Зогр.), отрочлти 
(Асс.), жрЁвлАти вместо старых форм вр" мене, отрочате, жуЕБАТЕ. 

6. Влияние *о-основ на *еѕ-основы проявлялось уже в допись- 
менный период, что привело к возникновению вариантных форм в 
парадигме склонения существительных типа слово: ср. Р. ед. словесе 
(*е5) и слова (*0), Д. ед. словеси (*еѕ) и слово (*о), Т. ед. очесьмь 
(*е5) и окомь (*0), М. ед. очесе (*еѕ) и оц (*о). Ср. ли како речеши 
вратоү СБОЕМО • остави г изъмж сжчець 13 очесе (Р. ед., скл. *еѕ) 
твоего • г сє връвъно въ оц (М. ед., скл. *о) твоємь (Мф. 8: 4 
Зогр.) ‘или, как скажешь брату твоему: «Дай, я выну сучок из гла- 
за твоего»; а вот, в твоем глазе бревно?”; сжчьць ижь есть въ оц 
вратра твоего (Мф. 8: 3 Зогр., Мар.) ‘сучок, который есть в глазе 
брата твоего’, но — въ очесе (Сав.), въ очест (Асс.). 

Итак, данные памятников старославянской письменности 
свидетельствуют о разрушении праславянской системы именного 


Основные направления взаимодействия типов склонения (схема) 
































М. р. *о *]о *0 *1 *еп 
столъ конь сынъ гость дьнь 
Ж. р. *а *ег ЫП *Ъу 
жена мати ношть — црькы 
С. р. *о *еѕ 
село слово 
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склонения. Процесс преобразования типов склонения происходит 
на основании морфологической категории рода. 


$ 56. Категория одушевленности 


Старославянские памятники отражают начальные этапы 
становления категории одушевленности, которая последовательно 
представлена в современном русском языке, где она выражается 
парадигмой существительного, а именно совпадением форм В. и 
Р. падежей у так называемых одушевленных существительных (во 
множественном числе у всех, а в единственном числе только у 
существительных типа муж, вол). 

Как видно из приведенных парадигм (см. табл. 15—22), в старосла- 
вянском языке совпадали формы И. и В. падежей единственного числа 
практически во всех типах склонения, кроме склонения на *а/*}а. Со- 
впадение это, при свободном порядке слов, свойственном праславян- 
скому языку, могло приводить к смысловой неясности: поскольку 
И. — падеж субъекта (подлежащее), а В. — падеж объекта (прямое 
дополнение), то в случае, если оба существительных обозначают лицо, 
может быть непонятно, кто субъект, а кто объект действия; напри- 
мер, во фразе пригласи женихЪ архитриклинъ неясно, кто кого при- 
гласил: жених распорядителя пира (архитриклина) или распорядитель 
пира — жениха. Следует сказать, что подобная «неоднозначность» не 
была свойственна праиндоевропейскому языку (там И. и В. падежи 
различались) и возникла уже в праславянский период, являясь след- 
ствием фонетических процессов, связанных с тенденцией к откры- 
тости слога, в частности утраты конечных согласных: ср. рав-ъ И. ед. 
= рав-ъ В. ед. < *агра- И. ед. 5 *агба-п В. ед., сын-ъ И. ед. = сын-ъ 
В. ед. < *запи-5 И. ед. 52 * запи-п В. ед. (как видим, у слов м. р. первона- 
чально в И. ед. было окончание -$, а в В. ед. -п, что их и различало). 

Выбор В. = Р. в качестве формы, выражающей одушевленность, 
является славянской инновацией. Употребление формы именно 
Р. обычно объясняют влиянием модели вопросительного место- 
имения И. къто = Р. кого = В. кого, которое исконно имело В. = Р. 
(например, при ответе на вопрос: кого [В. = Р] посълєши? — аньге- 
ла мокго [В. = Р] ‘Кого посылаешь? — Посылаю вестника моего”). 
Иногда указывают также на близость значений этих падежей‘. 

В древнейших старославянских памятниках категория одушев- 
ленности, формальным выражением которой была новая форма В. 
= Р в парадигме единственного числа, проявляется прежде всего у 


' Р употреблялся в качестве падежа прямого объекта при отрицании и при выра- 
жении некоторого количества — так называемый Сепенуиз РагИйуиз, или родительный 
части, ср. выпил молоко, но не выпил молока и выпил молока. 
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слов, обозначавших лицо мужского пола (особенно у имен собствен- 
ных), относившихся к типу склонения на *0 и *]0: отьць, врат, рављъ, 
дроқгъ, вогть, пророкъ, жениҳъ, мжжь, кънАзь, исоусъ, петръ, павьлъ, 
двраамъ, пилатъ и др. Как уже было сказано, сначала форма В. = Р. 
вместо В. = И., видимо, получала распространение в тех контекстах, 
где возникала необходимость маркировать одушевленное существи- 
тельное в качестве объекта действия, чтобы исключить возможность 
его понимания как субъекта действия: пригласи жениха [В. = Р.] ар- 
Хитриклинъ (Ин. 2: 9 Зогр.) ‘пригласил жениха распорядитель пира”. 
Ср. другой пример: врать твої приде і хакла оць твоі тельць [В. = 
И.] оупит"нты ко съдрава [В. = Р.| Гприьхттъ (Лк. 15: 27 Зогр.) ‘брат 
твой пришел, и отец твой заколол откормленного теленка, потому что 
принял его здоровым’. Вряд ли данный контекст допускает возмож- 
ность понимания тєльць как субъекта, а отьць как объекта действия 
(раклати), поэтому сохраняется тельць [В. = И.]. Что касается прила- 
гательного (съдрава), то в случае употребления его в форме съдравъ 
оно теоретически могло бы относиться как к отьць (‘отец принял 
сына, будучи [еще] здоровым”), так и кєратљъ (‘отец принял [=вновь 
обрел] своего сына здоровым”). Это потребовало использования фор- 
мы съдрава [В. = Р.| для указания на его связь с объектом (врат"ъ), а не 
субъектом (отьць) действия (приьхти). При этом указательное место- 
имение сохраняет формун [В. = И.] без замены ее на его [В. = Р]. 

Можно предполагать, что В. = Р. сначала употреблялся в беспред- 
ложных конструкциях, но старославянские памятники широко от- 
ражают его распространение на конструкции с предлогами, как то: 
разд ЛАТ сл оць на сна [В. Р.] ТеНъ на оца [В.-Р.] (Лк. 12: 53 Зогр.) 
‘станет отец против сына и сын против отца’. Существительные, 
обозначавшие животных, также факультативно могли получать фор- 
мы В. = Р, хотя, возможно, в начале лишь в том случае, если имело 
место олицетворение (персонификация): Е поперєшг льва г змь В 
(Син. 90.13) ‘попирать будешь льва и дракона’, лютадго миг осжди 
(Супр. 463.3) ‘и осудил лютого змея’, видит" влъка граджща (Ин. 10: 
12 Мар.) ‘видит подходящего волка (= что приближается волк)’, ср., 
однако, употребления в прямом значении: поүсти льва велика ло 
(Супр. 298.22) ‘и выпустил огромного льва’, июдєн же свлхмжште 
Аагньца 5аклаҳж (Супр. 450.21—22) ‘иудеи, связав, закалывали яг- 
ненка”?, но — і 5акла оць твоі тєльць [В. = И.] оқпитЕн'ы (Лк. 15: 27 
Зогр.) ‘и отец твой заколол откормленного теленка’. 

При олицетворении изредка было возможно употребление так- 
же и нарицательных слов мужского рода (среди них — и слов с 


' См. Вайан А. Руководство по старославянскому языку. С. 206. 

2 Не следует удивляться тому, что большинство форм существительных, обо- 
значающих животных, именно из Супр., поскольку именно в текстах Супр. широко 
представлены отсутствующие в других текстах такие существительные. 
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собирательным значением: народъ, њ\з'ыкъ ‘народ’, миръ) в фор- 
мах В.=Р: и ада съвлзана показати (Супр. 341.28) ‘и показать 
связанный ад’, в'Вроуите въ свта (Ин. 12: 36 Мар.) (в других 
св ть) ‘веруйте в свет’. 

Таким образом, формы В. = Р. вединственном числе встречались 
прежде всего у слов мужского рода склонения на *0/*]о, даже слова 
исконного склонения на *и (например, слово сынъ) в В. получали 
форму на -а типа сына под влиянием продуктивного склонения на 
*о (вместо ожидаемой *стыно\): в рок а3ъ въ отца и стына и сТааго 
доуха (Супр. 261.3) ‘верую я в Отца и Сына и Святого Духа’. 

Иногда формы В. = Р проявляются у существительных склоне- 
ния на *1 (но только в конструкциях с приложением, которым 
является слово склонения на *о, употребленное в форме В. = Р.): 
господи вога клагословиша (Супр. 326.15) ‘Господа Бога восслави- 
ли’, развонника тати ‘толикоү довроу съподови (Супр. 410.21—22) 
‘разбойника вора такого добра удостоил’. 

В некоторых памятниках отражается употребление форм 
В. = Р ед. для имен существительных ж. р. склонения на соглас- 
ный, обозначающих лиц женского пола: раздать сал ...нєв Ест 
(так в рукописи! вм. правильного -та) на свекръве [В. = Р.] свеж 
(Лк. 12: 53 Зогр.) ‘и разделятся (= станет против) ... невестка на 
свекровь свою’; люван сына [В. = Р.] ли дъштере [В. = Р.] (Мф. 
10: 37 Сав.) (но в Мар. и Зогр. дъштерь) ‘любящий сына или 
дочь’, тоу во оврашти дледандра [В. = Р] • и кго матере [В. = 
Р.] пұрониш (Супр. 235.30) ‘ибо там ты найдешь Александра и его 
мать Пиронию’. У существительных женского рода типа склонения 
на согласный И. и В. исконно различались (ср. И. мати, свекры 
4 В. матерь, свекръвь) и в принципе продолжали различаться 
в старославянских памятниках, поэтому формы В. = Р. здесь не 
должны были бы появляться. Однако памятники отражают и по- 
явление новых форм И. ед. для этих слов как следствие влияния 
продуктивного типа склонения на *1 (типа кость): И.ед. матерь, 
свекръвь вместо исконного мати, свекрты. И тогда распространение 
форм Р. = В. у личных существительных женского рода исконного 
склонения на согласный, у которых стали совпадать формы И. и В. 
ед. (И. матерь, свекръвь = В. матерь, свекръвь), может быть объ- 
яснено влиянием существительных мужского рода!, развивающих 
В. = Р. в рамках становления категории одушевленности?. 


' Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. М., 1952. С. 108. 

2 Примечателен, однако, тот факт, что появление форм В. = Р. у существи- 
тельных ж. р. исконного склонения на согласный не ограничено лишь личными 
существительными ж. р.: ср. на сицж смокве [В. = Р.] выл зе закҳен вид ть господа 
(Супр. 350.13) ‘на эту смоковницу залез Закхей, чтобы увидеть господина’, съзъда 
цръкъве [В. = Р.] сватааго прьвомжченика стефана (Супр. 209.9) ‘создал церковь 
святого первомученика Стефана”. 
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За исключением нескольких указанных выше слов женского 
рода, относящихся к непродуктивным типам склонения, осталь- 
ные существительные женского рода, а также все существительные 
среднего рода не развивают форм В. = Р. 

Поскольку основной причиной развития категории одушевлен- 
ности, очевидно, являлась необходимость грамматически маркиро- 
вать одушевленный объект действия, то существительные, сохра- 
нявшие различия между формами И. и В. ед. (в частности, слова 
склонения на *а/*%ја, в том числе и обозначающие лиц мужского 
пола: владыка, слоуга, нсана и т. д.), не получали форм В. = Р. 

В склонении на *0/%јо, которое и было источником появления 
В. = Р, формы И. мн. и В. мн. различались, поэтому во множест- 
венном числе одушевленность грамматически не проявлялась. 

Появление инновационных форм В. = Р. в процессе развития 
категории одушевленности создавало условия для использования 
возникшей вариативности в употреблении старой (В. = И.) и но- 
вой (В. = Р.) форм в других функциях, например для противопо- 
ставления определенных и неопределенных объектов (о выражении 
категории определенности/неопределенности полными и крат- 
кими прилагательными см. $ 61). При этом новые формы В. = Р. 
обозначали определенный, а старые В. = И. — неопределенный 
объект: ср. ный поустиши рава [В. = Р.] твоего владтыко (Лк. 2: 
29 Зогр.) ‘ныне отпускаешь Раба Твоего, Владыко’ — посъла равъ 
[В. = И.] свои (Лк. 14: 17 Мар.) [господин] послал раба своего (т. е. 
одного из своих рабов)’; уцт посла сна своєго съПеителВ въсемок 
мироу (Ин. 4: 14 Ен.) ‘отец послал сына своего спасителем всего 
мира’ — се азъ посъдіж аКлъ мон прЕдъ лицемь твогмь (Мф. 11: 10 
Зогр., Мар., Асс., Сав.) ‘вот я посылаю вестника моего (=одного 
из вестников моих) перед тобой’; сұмєонъ съърЁте Ха [В. Р.] • на 
ркоу приьхт"ь пуввчънаго Ба [В. = Р] ко младньць [В. = И.] 
(Клоц. 1а32) ‘Симеон встретил Христа, на [обе] руки взял предвеч- 
ного Бога, как младенца (не конкретного младенца, а как приня- 
то брать младенцев)”'. Так, субстантивированные полные формы 
прилагательных и причастий, использовавшиеся для обозначения 
лиц, уже упомянутых в контексте, употребляются в старославян- 
ских памятниках в В. = Р: и вид®шал в'Всновавъшдгоса [В. = Р] 
сЕлашта (Мк. 5: 15 Зогр.) ‘и видят, что бесновавшийся ... сидит (= 
и видят бесновавшегося сидящим)”. В то же время в памятниках 
может употребляться форма В. = И. в контекстах, исключающих 


' Впрочем, отмечается, что существительные, обозначающие детей, не дают 
форм с Р. = В. в старославянских памятниках, т. е. такие существительные не были 
еще включены в группу «одушевленных предметов» (Мейе А. Общеславянский язык. 
С. 326). 
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понимание существительного как обозначающего субъект дей- 
ствия, когда это действие выражено глаголом в форме 1-го или 
2-го л., хотя объект действия явно определенный: авраамъ ли еси 
видвлъ (Ин. 8: 57 Зогр.) ‘видел ли ты Авраама?”, поражж пастырь 
(Мф. 26: 31 Мар.) ‘сражу пастыря”. 

Категория одушевленности проявлялась в старославянском 
языке еще непоследовательно и на тот момент явно находилась 
в славянских языках в процессе становления: даже слова со зна- 
чением лица мужского пола (и со значением определенного лица 
мужского пола) в одном и том же контексте в одних памятниках 
имеют более древние формы В. = И., а в других — новые В. = Р: 
ср. призови мжжь твон (Ин. 4: 16 Мар.) ‘позови мужа твоего’, но 
мжжа своєго в Зогр., Асс.; приовраштєши вратръ твои (Мф. 18: 15 
Мар.), но вратра своего в Асс., Сав. ‘приобретешь (= вновь обре- 
тешь, не потеряешь) брата своего’; прив'Ёса члов къ нЕмъ (Мф. 
9: 32 Мар., Зогр., Остр.), но чловка н®ма в Асс., Сав. ‘привели 
немого человека”. 

Категория одушевленности отражается в старославянских па- 
мятниках прежде всего у слов мужского рода со значением лица. 
Подобное выделение слов со значением лиц мужского пола (скло- 
нения на *0/*]о) посредством особого окончания проявляется так- 
же в возможном употреблении у них В Д. ед. окончания -ови/-еЕвн 
(из исконного склонения на *џи): ср. почръп®те нын и принес те 
ар’'ҳитриклинови ‘зачерпните теперь и принесите распорядителю 
пира’ (Ин. 2: 8 Мар.), пристжпьше... исоусови (МФ. 17: 19 Мар.) ‘по- 
дошли к Иисусу’, гда аньдоови (Ин. 12: 22 Мар.) ‘сказал Андрею’, 
рече же къ винаоеви (Лк. 13: 7 Зогр., Мар.) ‘сказал виноградарю”, 
н\си дроугть кесареви (Ин. 19: 12 Зогр., Сав.) (кесарови Мар., кесароү 
Асс.) ‘ты не (есть) друг кесарю”. Однако данное явление отражается в 
памятниках менее последовательно, чем употребление форм В. = Р. 





$ 57. Местоимение 


К местоимениям относятся слова, называющие лиц, предме- 
ты, явления, признаки, количество не прямо, непосредственно, а 
опосредованно, т. е. указанием на них. Это обусловило различные 
семантические и грамматические функции местоимений в старо- 
славянском языке, проявляющиеся в обобщенности значения и в 
отсутствии постоянной предметной соотнесенности: 

НСъ же рече имъ [ученикам]... дадите імъ [народу| вы сти 
(Мф. 14: 16. Зогр., Мар., Асс.) ‘Иисус же сказал им: «Дайте им 
есть»’; здесь одно и то же местоимение имъ (Д. мн.) указывает на 
разные группы лиц в одном контексте. 
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В зависимости от значения в старославянском языке выделяют- 
ся две неравночисленные группы местоимений — личные и нелич- 
ные. Функция быть «заместителями имён» присуща местоимениям, 
которые называются неличными. Личные же местоимения 1-го лица 
дзЪъ и 2-го лица ты являлись обозначениями лиц — участников 
диалога (говорящего и того, кому этот текст предназначен, «собе- 
седника»). Так называемое местоимение 3-го лица не обозначает 
участника диалога и в этом смысле не является «личным», но оно 
может обозначать любой предмет, т. е. является «заместителем 
имени». Говоря о личных местоимениях, следует подчеркнуть их 
связь с двумя лицами диалога, а также с другими подобными 
лицами, в диалоге не участвующими (это служит основанием для 
грамматического оформления местоимения 3-го лица как входя- 
щего в систему личных местоимений). Что касается возвратного 
местоимения сєвє!, то оно также не выступало «заместителем 
имени», но могло являться обозначением лиц. Отличительная 
особенность возвратного местоимения с̧євє состоит в том, что 
оно может относится к любому из трех лиц, а также ко всем 
неодушевленным деятелям. 

Группы личных и неличных местоимений отличались особен- 
ностями синтаксического употребления, но еще больше — разным 
набором морфологических категорий и форм. Личные местоиме- 
ния характеризовались категориями числа, которое проявлялось 
своеобразно (см. $ 58), и падежа, но не имели рода. Большинство 
неличных местоимений характеризовалось категориями рода, числа 
и падежа; при этом род, число и падеж неличного местоимения 
зависели от существительного. Из неличных местоимений вопро- 
сительно-относительные къто и чьто и производные от них не 
имели рода и числа. 

По значению и функции в предложении старославянские мес- 
тоимения представляют следующие семантические разряды. 

Личные местоимения: 1-го лица — азъ (ед. ч.; для обозначения 
самого говорящего), м'ы (мн. ч.; для обозначения говорящего и 
других лиц), в® (дв. ч.; для обозначения говорящего и другого 
лица), 2-го лица — ты (ед. ч.; для обозначения слушающего), вы 
(мн. ч.; для обозначения слушающих или слушающего и других 
лиц), ва (для обозначения двух слушающих или слушающего и 
другого лица). 

В отличие от русского и других современных славянских 
языков старославянский язык еще не имел специализированной 
(грамматикализованной) формы для обозначения любого 3-го 


' Обозначается по форме Р. падежа, так как И. падеж в парадигме отсутствует 
(см. табл. 23). 
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лица, т. е. в старославянском были только местоимения 1-го 
и 2-го лица, но не было местоимения 3-го лица. Древнейшие 
славянские письменные памятники используют в этой функции 
различные указательные местоимения: сь, тъ, онъ, и, овъ. Чаще 
всего для указания на 3-е лицо в функции личного употребля- 
лись указательные местоимения н, т, к. Обычно форма имени- 
тельного падежа этого местоимения не встречается, ее заменяет 
форма указательного местоимения онъ, она, оно. Таким образом, 
старославянские памятники отражают начало процесса форми- 
рования местоимения 3-го лица и его парадигмы онъ И. ед. м., 
кго Р. ед., «мои Д. ед. ит. д. 

Возвратное местоимение: сєке (Р.п.), са (В. п.) ит. д. не имело фор- 
мы именительного падежа (как и в современном русском языке). 

Указательные местоимения: сь, си, се (указание на ближай- 
ший к говорящему предмет); тъ, та, то (указание на несколько 
отдаленный предмет, противопоставляющийся ближайшему, но 
без акцентирования отдаленности того, на что дается указание); 
онъ, она, оно (указание на наиболее отдаленный предмет, далекий, 
невидимый); овъ, ова, ово обычно в противопоставлении: овљъ... сь; 
овъ... инъ, ОВЪ... дроугтын — “этот... тот; один... другой”: ові вь сЕнь 
вьзираҳж • ові же къ слънъцю (Клоц. 136.) ‘одни на тень смотрели, 
другие — на солнце” (см. табл. 24). 

Указательные местоимения употреблялись в трех основных 
функциях: 

1) в собственно указательной, или дейктической: сє оны Нивы 
противж не копанты остаижтть (Супр. 37.22) ‘вон те нивы напротив 
не обработаны остаются”; слышит” словесд мо си (Мф. 7: 24 Зогр.) 
[кто] слушает слова мои эти’; 

2) в анафорической (функция не столько указания, сколько от- 
несения к уже упомянутому и потому известному предмету): к же 
нм раве томоу мєльҳъ (Ин. 18: 10 Сав.) ‘имя рабу этому (выше- 
упомянутому) было Малх’; в ц.-сл. памятниках русского извода 
имеются примеры употребления в этой функции указательного 
местоимения и, га, к: оу;да конєви правитель ксть и въ5дьржаник. 
правьвьдьникоу (ѕіс!) же книгы л (Изборник 1076 г) “узда коня и 
направляет и сдерживает, а праведника [направляют и сдержива- 
ют] — книги эти (о которых речь была выше)’; 

3) в функции местоимения 3-го лица, которая может сочетаться 
с дейктической или анафорической: тъ въскръсє отъ мрътвъҳљъ 
•1 сего ради силы дыжтть сл о Немь (Мк. 6: 14 Зогр.) ‘он [Иоанн 
Креститель] воскрес из мертвых, и поэтому чудеса делаются им’; 
вв ко сь кстъ сНЪ наю • ї Еко слтъ сл роди (Ин. 9: 20 Мар.) 
‘мы знаем, что он (= это) сын наш и что он родился слепым”. 
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Определительные местоимения: вьсь, вым, вьсє (ова, овЁ!); 
вьсгакъ, вьстака, вьсгако; самъ, сама, само; сиць, сица, сице; такъ, 
така, тако; гакъ, гака, гако; какъ, кака, како: кдиновк нош'тнік вьсь 
в'Екъ изм Енимъ ‘за одну ночь весь мир изменим” (Супр.); 16 самъ 
не крьштлаше нъ оученици его ‘Иисус сам не крестил, но ученики 
его’ (Зогр., Мар.); како можєтъ члкъ грЕшєнъ • сица знамени 
творити ‘как может человек грешный творить такие знамения’ 
(Мар.); ты єдинъ вси гі какы мова сжтть к дты “Ты один знаешь, 
Господи, каковы мои бедствия’ (Евх.) ит. п. 

Притяжательные местоимения: мон, мога, мок; твои, твога, 
твок; свои, свога, свок; нашь, наша, наше; вашь, ВАША, ВАШЕ. 

Относительные местоимения: иже, аже, кже (образованное 
с помощью частицы же от указательного местоимения и, т, юж); 
АКЪЖЕ, гакаже, КОЖЕ: ХАВЕТЪ Бо ЕЖЕ азъ дамь • ПАЪТЬ мов ЕСТЬ 
• жє АЗЪ дамь ЗА ЖИВОТ"Ь ВСЕГО мира ‘хлеб же, который Я дам, 
есть Плоть Моя, которую Я отдам за жизнь всего мира’ (Зогр., 
Мар.); вждєтъ во тъгда скръвь ВЕЛИ • Ёкаже нЕ выла • УТ 
НАЧАЛА всего мира • до сел ‘ибо тогда будет великая скорбь, какой 
не было от начала мира доныне’ (Зогр.) ит. п. 

Вопросительные местоимения: къто, чьто; кын, кам, кок; чин, 
чита, чик: кого мал гдєтєе в'ыти ‘за кого [вы] почитаете меня?” (Зогр.); 
чиі мать овразъ и нап’санье ‘чье на нем [на динарии| изображе- 
ние и написание?” (Зогр.); кат сжтть словеса си • аже пр®ркаєта 
къ сев'В ‘каковы те события, о которых вы пререкаетесь между 
собою?’ (Супр.) ит. п. 

Отрицательные местоимения: никъто(же) , ничьто(же); никын(же), 
ника (же), никок(же) ‘никакой’: никомоуже отъ чловЁкъ да не тво- 
рите пакости ‘никому из людей не причиняйте вреда’; въ тъ дьнь 
МЕНЕ нє въпросите ничьсоже ‘и в тот день вы не спросите Меня ни о 
чем’ (Зогр., Мар. , Асс.; ср. нє помолите ни о чемь же (Сав.)). 

Неопределенные местоимения: єтєръ, єтєра, єтєро ‘некий’; 
которын (котєргын), которага, которок ‘какой-нибудь’; нЕкъто, 
н'Бчьто; нВкын, н&как, н кок; н&которын, нЕ котором, нЁкоторок: 
чкъ єтеръ м дъва сна ‘человек некий имел двух сыновей’ (Лк. 
15—11 Зогр.); аце которда жена извръжетть отрочл • Е ЛЁ" да 


' По своим морфосинтаксическим свойствам местоимение ова сближается с чис- 
лительным дъва, однако в целом по семантике оно тождественно местоимению вьсь, от 
которого ова отличается только в отношении указания на число предметов, т. е. различие 
между ними грамматическое. Учитывая, что вьсь имеет только парадигмы ед. и мн. чис- 
ла, а ова — только парадигму дв. числа, можно рассматривать их в рамках супплетивной 
парадигмы вьсь — вьси — ова. См.: Моѕгуйѕкі І. Сту ујехуки ѕаго-сегкіеупо-5іочіайѕКіт 
Буа Каѓевогіа џаІе ѓќапіит // 51ауіа Ніегоѕоіутіќапа. 1985. 1. Р. 107—118. 

2 Ср. употребление относительного местоимения без же: і пом'Ёнж петръ гдъ 
ісвъ ® і рече ємоү (Зогр.; в Мар., Асс. — иже) ‘и вспомнил Петр слово Иисусово, 
которое [Иисус] сказал ему”. 
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ПОКАЕТ”сл ‘если какая-нибудь женщина изгонит плод, то пусть 
кается 2 года’ (Евх.); к • нЕк^то мжжь въ поусттыни ‘был некий 
человек в пустыни’ (Супр.) и т. п. 

К местоимениям примыкают прилагательные, которые восхо- 
дят к количественным наречиям! и частично склоняются по ме- 
стоименному склонению: коликъ, колика, колико ‘какой (по коли- 
честву), столь большой”; толикъ, толика, толико ‘такой большой, 
столь большой’; кликъ, клика, клико ‘который, какой (по количе- 
ству); селикъ, селика, селико ‘столь многий, столь многочисленный”: 
а СИИ въ колиц мраз сжште ДОСЕЛ живи СЖ ‘а эти на столь силь- 
ном морозе до сих пор еще живы’ (Супр.); ный же о селицв довр® 
не радоуктъ сл • но ПЛАЧЖТТЬ СА • И ТОЛИКА довра виньника ПОГОБИ- 
ти м'ыслАтЪ ‘ныне же о столь многочисленном добре не радуются, 
но плачутся, и того, кто является причиной столь большого добра, 
замышляют погубить’ (Супр. 386, 22—23); єлико вр мл съ совок 
мжтъ ЖЕНИХА • не смжт"ъ постити сл ‘какое время имеют жениха [= 
пока жених с ними], не должны поститься’ (Зогр.); къдє оу наст въ 
пост" мст Хдввъ [Р. мн. ] толико • ако насытити народъ толикъ 
‘где у нас в пустыне столько хлеба, чтобы накормить столький народ 
[= такую толпу} (Сав.) ит. п. Учитывая то, что в старославянском эти 
местоимения-прилагательные сохраняют количественное значение, 
их можно считать количественными местоимениями?. 


$ 58. Склонение личных и возвратного местоимений 


Как уже отмечалось, по форме флексии склонение в старосла- 
вянском языке подразделялось на именное и местоименное. По ме- 
стоименному склонению изменялись неличные местоимения. 

По способности различать род местоимения делятся на родовые 
и неродовые. Склонение родовых местоимений по происхождению 
было тематическим (вокалическим, т. е. основа заканчивалась те- 
матическим гласным): тъ-та-то, онъ-онд-оно, овЪъ-овд-ово, н-га-к, 
сь-си-се, кын, которъ, мои, твом, свом, чин, нашь, сиць, такъ, такъ, 
КАКЪ, мъногъ, вьсь, СЕЛНКЪ, толикъ, кдикъ, КОЛИКЪ. 

Неродовыми были вопросительные местоимения къто и чьто, 
которые склонялись по парадигме мужского рода (-то здесь явля- 
ется по происхождению местоимением тъ, то), а также личные 
местоимения 1-го и 2-го лица гзъ/в'Е/м'ы и ты/ва/в°ы. 

В результате ряда преобразований, связанных с тенденцией к от- 
крытости слога, склонение личных местоимений приобрело в позднем 
праславянском вид, унаследованный старославянским языком. 


т Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951. С. 355. 
2 Иванова Т. А. Старославянский язык. СПб., 2005. С. 144. 
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Таблица 23 
Склонение личных и возвратного местоимений 


















































Число Падеж 1-е лицо 2-е лицо Возвратное 
Ед. И. а3ъ ты — 
Р: МЕНЕ, мьнє ТЕБЕ СЕБЕ 
Д. мьн"В / ми тев'Е/ти сев'Ё/си 
В. мА, МЕНЕ ТА, ТЕБЕ сл, СЕБЕ 
Т. МЪНоЕ товоо сово 
М. мьн'Е тев СЕБЕ 
Мн. И. мы вы — 
Р. насъ васъ — 
Д. намъ/ны вамъ/вы — 
В. ны, насъ вы, васъ — 
Т. НАМИ ВАМИ — 
М. насъ васъ — 
Дв. И. в ва, вы — 
В. на, ны ВА, вЫ — 
Р.-М. наю ваю — 
Д.-Т. нама вама — 























Склонение личных и возвратного местоимений в старославян- 
ском языке было весьма архаичным (табл. 23). 

1. Яркой особенностью склонения личных местоимений явля- 
ется восходящий к индоевропейскому праязыку супплетивизм, 
когда разные падежные формы образуются от разных основ: ср. 
АЗЪ — мене ит. д. (ср. и.-е.* 62’-//*т-). Кроме того, в парадигмах 
личных местоимений отмечаются характерные морфонологиче- 
ские противопоставления. Так, у местоимения 1-го л. формы ед. ч. 
(кроме И. ед.), где представлено начальное м-, противопоставлены 
формам мн. и дв. с начальным н-. У местоимения 2-го л. парадигма 
ед. ч. с начальным т- четко противопоставлена парадигмам мн. и 
дв. с начальным в-. Все падежные формы возвратного местоиме- 
ния характеризуются начальным с-. 

2. Местоимение 1-го л. в И. ед. встречается не только в форме 
дзЪъ, но изредка и в форме азъ (с протетическим *] перед началь- 
ным *а). 

3. Местоимение азъ в Д. и М. ед. встречается в старославянских 
памятниках в виде мън-, мьн- (даже в одном памятнике). Какое 
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из этих написаний отражает исходную старославянскую форму, не 
ясно, поскольку такие написания относятся к эпохе после падения 
редуцированных и могут отражать их утрату. Возможно все же, что 
именно мън\, встречающееся чаще, является отражением более 
раннего произношения. В этом случае закономерным соответстви- 
ем старославянскому мън" была бы литовская диалектная форма 
типе, а форма мьн* могла бы объясняться как результат регрес- 
сивной межслоговой ассимиляции перед гласным переднего ряда 
следующего слога. Изредка в памятниках встречается Р. п. мьне. 

4. Формы Д. ед. ми, ти, сни Д. мн. ны, вы являлись в старосла- 
вянском языке энклитиками, т. е. не могли нести самостоятельного 
ударения и примыкали к предшествующему слову, как правило 
первому в предложении: Ги повели ми прЁжде гти... (Лк. 8: 32 
Зогр.) ‘Господи, позволь мне прежде пойти [и похоронить отца 
моего; снъ ти живъ естть (Мар.; Зотр. твои) ‘сын твой жив’. Они 
не могли употребляться в сочетании с предлогами, поскольку те 
также не могли иметь самостоятельного ударения. В конструкции с 
предлогами употреблялись только неэнклитические формы мън, 
тек, сек: къ тек Гі вьздвигъ дшж моњ (Син. 24.1), но они 
употреблялись и без предлогов, особенно если было необходимо 
подчеркнуть местоимение: колико лЕт"ъ равоташ тев <...> и мън 
николи ЖЕ НЕ далъ єси козьлАтє (Лк. 15: 29 Зогр.) ‘сколько лет 
служу тебе <...>, а ты мне никогда не дал даже козлёнка”. 

5. Формы В. ед. ма, тл, сл и В. мн. ны, вы первоначально в 
праславянском языке не являлись энклитиками и имели самостоя- 
тельное ударение, поэтому могли употребляться и в конструкциях 
с предлогами: не пр" стаи за нгы мдаціи (Ен. 286.9) ‘не останавли- 
вайся, молясь за нас’; повел привести пр дъ са стыл мжченикты 
(Супр.). Постепенно, однако, эти формы также втягивались в си- 
стему энклитик, что отражается древними славянскими письмен- 
ными памятниками. Это связано с заменой исконных акцентно 
самостоятельных форм В. ед. ма, тл, сли В. мн. ны, вы формами 
Р. ед. мене, ТЕБЕ, сєвє и Р. мн. насъ, васљъ. 

6. К форме В. возвратного местоимения сл восходит формаль- 
ный показатель возвратности в возвратных глаголах (рефлексивах), 
который еще не был строго закреплен в контактной постпозиции 
к глаголу, хотя в старославянских памятниках обычно находился 
непосредственно после глагола: о семь ли СЪТАЗАЕТЕ сл • междю 
сововк (Ин. 16: 19 Зогр.) ‘о том ли спрашиваете вы друг друга?”; не 
отъвръгж сл ТЕБЕ (Мф. 26: 35 Зогр., Мар., Асс., Сав.) ‘не отрекусь 
от Тебя”; чъто сл вамъ мьнитъ (Мф. 18: 21 Мар.) ‘как вам кажет- 
ся?”. В последнем случае са ведет себя как энклитика и занимает 
позицию после первого слова предложения, в первом же примере 
как энклитика ведет себя частица ли, а са выступает как акцентно 
самостоятельное слово. 
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7. Употребление вместо исконных форм И.-В. дв. ва и В. дв. 
на форм И.-В. мн. вы и В. мн. ны не свидетельствует об утрате 
категории двойственного числа. 


$ 59. Склонение неличных местоимений 


В отличие от личных местоимений, которые склонялись осо- 
бым образом, склонение неличных местоимений представляет собой 
особую систему форм, которую называют тематическим местоимен- 
ным склонением. Под воздействием тематического местоименного 
склонения неличных местоимений со временем стали изменяться 
полные формы прилагательных и причастий (сохранив некоторые 
особенности, обусловленные происхождением этих форм). 

В склонении неличных местоимений выделяются две разно- 
видности (твердая и мягкая) для местоимений, изменяющихся 
по родам (табл. 24, 25), а также особые виды склонений: 1) для 
местоимений къто и чьто, стоящих вне категории рода и числа; 
2) для местоимений, склонявшихся то по мягкой, то по твердой 
разновидности (вьсь, сиць и т. д.). 

Форма В. ед. м. Нь первоначально появилась в положении после 
предлога въ (< *уип-) в результате переразложения (реинтерпре- 
тации морфемной границы) между предлогом *уъп и местоимением 
*јь: %уъп} + {ь} > {уъ) + {иь > въ Яь (после падения редуци- 
рованных — во нь). Вариант Нь позднее по аналогии был перенесен 
и на сочетания с другими предлогами: отиде нюда • и вьниде за НЬ 
матнга (Супр. 94.5) ‘ушел Иуда, и вошел вместо него Матфий’; 
простеръше на Нь свол ржкты ноужддаҳж и принести кмоу им ник 
(Супр. 38.22) ‘протянув к нему руки свои, они принуждали его 
принести ему имущество”. В последнем примере представлены оба 
варианта В. ед. простеръше на Нь и ноуждаахм и. 

По-особому склонялись местоимения вьсь, сиць (имели формы 
мягкой и твердой разновидностей), къын (имело формы мягкой раз- 
новидности и полных прилагательных), котор‘ыи/котертыи (скло- 
нялось как полное прилагательное), къто, чьто (не различались по 
родам и не изменялись по числам). 

1. Парадигма определительного местоимения вьсь (аналогич- 
но сиць) имела формы и мягкой (вьс-єго, вьс-ємоү), и твердой 
(вьсЕмь, вьс- ми) разновидностей склонения (табл. 26). Первона- 
чально в праславянском это местоимение склонялось по твердой 
разновидности, но после появления корневого палатального /&/ из 
*х по 3-й палатализации падежные формы с /&/ переориентирова- 
лись на мягкую разновидность, что привело к замене окончаний 
твердого варианта окончаниями мягкого варианта: ср. *У1хо > *үьѕо 
> *уьзе (вьсе) ит. д. (см. табл. 26). 
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Склонение указательных местоимений 


Таблица 24 























































































































Твердая разновидность Мягкая разновидность 
Падеж 
М. р. С. р. Ж. р. М. р. С.р» Ж. р. 
Единственное число 
И. тъ то та сь сє си 
Р того того ток сего сего сєк 
Д; томоқ томоқ тон сємоү сємоү сен 
В. тъ то тж сь сє сих 
Т. т"Вмь Валь тов симь симь се 
М. томь Томь тон семь семь сен 
Множественное число 
И. ти та ты син си сиБА 
Р. тБхъ т'Бхъ тъ сиҳъ сиҳъ сиҳъ 
Д, "ВАА т"Бмъ т"Бмъ Сил симъ симъ 
В. ты та ты сиьх си сиБА 
Т. тм т"Ёми т"Вми сими сими сими 
М. тБхъ т"Бхъ тъ сиҳъ сиҳъ сиҳъ 
Двойственное число 
И.-В. та т т сига си си 
Р.-М. тою тою тою сєю сєю сєю 
Д.-Т. ТЕМА ТЁМА ТЁМА сима сима сима 
Единственное число 
И. онъ оно она и к га 
Р. оного оного оновх кго кго кь 
Д. ономок ономок онон Кало кмоү ки 
В. онъ оно онж и, нь к к 
Т, он'Ёмь он'Ёмь онов иль имЬ к 
М. ономь ономь онон КМЬ кА кн 
Множественное число 
И. они она оны и га ых 
Р. онъ онъ он нъ ихъ иҳъ 
Д. он Ёмъ он Емъ он мъ имъ имъ нмъ 
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Окончание табл. 24 





Твердая разновидность 


Мягкая разновидность 








































































































Падеж 
м. р. с. р. ж. р. м. р. с: р: ж. р. 
В. оны она оны ых га Р 
Т. он Еми он' Еми они ими ими ими 
М. онъ онвҳъ онъ иҳъ нҳъ нҳъ 
Двойственное число 
И.-В она он он га и и 
Р-М. оною оною оною кю кю кю 
Д.-Т. он Ема он'Ёма он Ема има има има 
Таблица 25 
Склонение притяжательных местоимений 
Мягкая разновидность 
Падеж 
М. р. С. р. Ж. р. М. р. С: р: Ж. р. 
Единственное число 
И. мон мок мога нАШЬ НАШЕ наша 
Р. мокго мокго мок нашего нашего нашєњ 
Д. мокмоү | моклмоү моки нашемоү | нашемоу | нашен 
В. мон мок мох нашь наше НАША 
Т. монмь монмь мок нашимь | нашимь | НАШЕ 
М. мокмь мокмь моки нашємь | нашемь нашен 
Множественное число 
И. мон мога моња наши наша НАША 
Р. моиҳъ моих монҳъ нашиҳъ | нашиҳъ | нашиҳъ 
Д. монмъ монмъ монмъ | нашимъ | нашимъ | нашимъ 
В. мока мога мока НАША наша НАША 
Т; моими моими моими нашими | нашими | нашими 
М. моиҳъ моих моих нашиҳъ | нашиҳъ | нашиҳъ 
Двойственное число 
И.-В. мога мон мон наша наши НАШИ 
Р.-М. мокю мокю мокю нашєю нашєю нашєю 
Д.-Т. монма монма монма нашима | нашима | нашима 
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Таблица 26 
Особые виды склонения местоимений 























Падеж Единственное число 
И. вьсь вьсє вьсга кын кок калга 
Р. вьсего вьсего ВСЕХ кокго кокго кокьА 
Д вьсємоқ | вьсємоү вьсєн Комо кокмок коки 
В. вьсь вьсє вск кын кок кж 
Т. вьсЁмь вьс®мь ВСЕХ кыимь кыимь кокк 
М вьсємь ВЫСЕМЬ вьсєн кокмь кокмь коки 





Множественное число 















































И вьси ва вьсА цин кага КЫБА 
Р. вьсЕҳъ | вьсвҳъ | вьсвҳъ кынҳъ кынҳъ кынҳъ 
Д. вьсВмъ | выс | вьсЕмъ кыимъ кынмъ кЫынмъ 
В вы вс выл КЫА кага кык 
Т: вьсЕмни вьс Еми вьс Еми кынми кынми кынми 
м вьсЕҳъ | вьсвҳъ | вьысхЪъ кынҳъ кынҳъ кынҳъ 
Падеж Падеж 

И. къто чьто В. кого чьто 

Р. кого чесо, чесого Т. ц'Ёмь чимь 

Д. комок чесомоү М. комь чемь 























Выше уже было отмечено, что парадигмы склонения местоиме- 
ний вьсь ед. — вьси мн. — ова дв. по сути составляли единую суп- 
плетивную парадигму, поскольку семантика здесь различна только 
в отношении указания на число предметов. 

2. Склонение местоимений къто и чьто отличается от осталь- 
ных неличных местоимений. Местоимение къто изменялось по 
твердой разновидности, а чьто — по мягкой (см. табл. 26). 

Форма И. п. этих местоимений образовывалась присоединени- 
ем форманта -то к обычной форме И. ед. м. р. типа склонения на 
*0/*]о: къ-то / чь-то (ср. образование от тех же основ местоимений 
кын, чин). В косвенных падежах формант -то отсутствовал. В Р. п. 
местоимения чьто употреблялась архаичная форма чьсо/чесо: чесо 
изидостє вид ть (Мф. 11: 8 Мар., Асс.) ‘что же ходили [вы] смот- 
реть’. Позднее исконная форма Р. п. чьсо/чесо (< и.-е. *-еѕ(1)о) была 
заменена формой чесого по аналогии с формами того, оного. В ста- 
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рославянском языке основа чєес- (или чьс-) распространилась и на 
другие падежи: чесомоү (чьсомо\) (Д. п.), чесомь (М. п.). Форма Т.п. 
местоимения къто цЁмь отразила рефлекс 2-й палатализации. 

Полагают, что еще в праславянском языке наметилось опреде- 
ленное разграничение в употреблении этих местоимений: къто 
начинает замещать в контексте лицо: ащє къто сънЕстъ отъ 
ҳлЕБа СЕГО живъ вждєтъ въ вЕкъ (Ин. 6: 51 Зогр., Мар., Асс. 
“если кто-нибудь будет есть этот хлеб, [тот] будет жить всегда’), 
а чьто — предмет: аще чьто іматє на кого (Мк. 11: 25 Зогр., Мар. 
‘если что-то против кого-то имеете’). Ср. кто ты кси. и чьто кость 
има твок (Супр. 122.3) ‘кто ты [есть] и каково твое имя”. 

Это проявляется на формальном уровне в различии форм В. п. 
для местоимений къто и чьто. Местоимение къто имеет В. = Р: 
ср. кого мл глєте в`ыти ‘за кого [вы] почитаете меня?’ (Мф. 16: 
15 Зогр., Мар., Асс.). 


$ 60. Имя прилагательное: общая характеристика 


Прилагательное обозначает признак (качество, свойство, 
отношение, принадлежность), носителем которого является пред- 
мет (в широком смысле), соответственно прилагательное опреде- 
ляет существительное, поэтому синтаксически оно функционирует 
как согласованное определение (атрибут) и именная часть сказу- 
емого (предикат). 

Имя прилагательное в старославянском языке, как и в со- 
временном русском, обладало категориями рода, числа и паде- 
жа. Они проявлялись при согласовании прилагательного с су- 
ществительным. Категория рода проявлялась не только в един- 
ственном числе, но и в формах множественного и двойственного 
числа. 

В старославянском языке было несколько несклоняемых и не 
имеющих родовых различий прилагательных: испльнь ‘полный’, 
нанмь ‘косноязычный’, прЁпрость ‘простой, краткий’, различь 
‘различный’, свокодь “свободный”, соугоукь ‘двойной’, оудовь ‘лег- 
кий’. Все они оканчивались на -ь и исторически восходили к типу 
склонения на *1. Некоторые из них могли употребляться и в качес- 
тве наречий: ср. стада различь (прил. ‘разные”) воловъ • ковылъ 
(Супр. 42.29) ‘различные стада волов, кобыл’ — четвор"ы во сжт“ъ 
ВЬСА • о томь различь (нареч. ‘иначе’) намъ съказажшта (Супр. 
370.12) ‘всех четверых, рассказывающих нам о том по-разному’, 
поэтому такие прилагательные находятся на периферии системы, 
если вообще считать их прилагательными. В старославянских текс- 
тах их бывает нелегко отграничить от наречий: ср. оқвог^ын же отъ 
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ВСЕГО СЕГО свокодь (прил. ‘свободен’ или нареч. ‘в свободе’?) ксть 
(Супр. 492.15) ‘нищий же от всего этого свободен’. Одновременно 
в старославянских текстах встречаются прилагательные с тем же 
значением, но образованные уже по продуктивной модели: плънъ, 
различьнъ, своводьнљъ, соугоувть/соугоувьнть, оудовьнъ. 

Прилагательные имели краткую и полную формы. Однако, 
в отличие от современного русского языка, в старославянском 
краткая форма являлась исходной как с точки зрения системы 
старославянского языка, так и исторически. Краткая форма была 
свойственна всем прилагательным и от нее по соответствующим 
правилам образовывалась полная форма. Кроме того, она склоня- 
лась и могла употребляться в функции определения: гладъ крЕпъкъ 
(Лк. 15:14) ‘сильный голод’, странж гадариньскм (Лк. 8: 26) ‘в зем- 
лю Гадаринскую”. 

Прилагательные имели степени сравнения — сравнительную 
и превосходную, но образование и особенности склонения этих 
форм существенно отличались от привычных нам в современном 
русском языке. 

В старославянском языке, как и в современном русском, выде- 
ляют лексико-грамматические разряды качественных, относитель- 
ных и притяжательных прилагательных. 


8 61. Краткие и полные формы прилагательных 


Праславянский язык унаследовал из индоевропейского имя 
прилагательное как лексико-синтаксическую категорию, т. е. как 
согласуемые с существительными признаковые слова. Это были 
прилагательные, которые затем стали так называемыми краткими 
формами прилагательных. Собственно морфологически — с точки 
зрения системы словоизменения — существительное и (краткое) 
прилагательное не противопоставлялись друг другу, т. е. склонялись 
одинаково, хотя, строго говоря, прилагательные, вступая в согла- 
сование с существительными, оказываются противопоставлены 
им и морфологически (например, содержание категории рода у 
существительных и прилагательных различно). 

Если образование лексико-синтаксической категории прилага- 
тельных принадлежит индоевропейскому праязыку, то оформление 
морфологических отличий прилагательного от существительного 
происходит на поздних этапах праславянской эпохи в связи с про- 
тивопоставлением полных и кратких форм и завершается уже в 
отдельных славянских языках. 

Итак, морфологическое обособление прилагательных от суще- 
ствительных усилилось с появлением полных (членных, местоимен- 
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ных) форм прилагательных, которые образовались в праславян- 
ском языке от исконных кратких (нечленных, именных) прилага- 
тельных. 

Краткие (именные) прилагательные структурно не отграниче- 
ны от имен существительных, и только семантика (обозначе- 
ние признака) и синтаксическая функция показывают, что перед 
нами — существительное или прилагательное. Краткие формы 
прилагательных были первичными и, соответственно, были свой- 
ственны прилагательным всех разрядов: качественным — зв’ рь 
Хоүдъ ‘маленький’, врачь ҳытръ ‘искусный’; относительным — 
пжть мирьнъ, печаль мирьска, Блюдо сьреврьно; иритяжатель- 
ным — сынъ аврадмль ‘Авраамов, Авраама’, домъ петровъ, про- 
рочьство исанино. 

Краткие прилагательные склонялись по продуктивным ти- 
пам именного склонения: краткие прилагательные мужского и 
среднего рода — по склонению на *о, *јо, а прилагательные жен- 
ского рода — по склонению на *а, *ја, т. е. желЁзнтъ склоняется 
как жьзлъ ‘палка, прут’ (ср. жезлъ жєлЕзнъ (Евх.)), довро — как 
жито, красьна — как два и т. д., аналогично и в мягком варианте 
склонения: ниціь склоняется как мжжь, синк — как морк, тъща 
‘пустая’ — как землю. 

При склонении кратких прилагательных происходят те же че- 
редования согласных, что и при склонении имен существитель- 
ных, например: влагъ (И. ед.), но влаз*% (М. ед.), влази (И. мн.). 
Особые варианты возможны у прилагательных с суффиксом -ьск- 
типа июд*искЪ: в падежах, где происходила 2-я палатализация, 
помимо форм июд*исц%, июдЖисци, нюд®исц®ҳъ возможны формы 
нюдвист'Е, июдЖисти, нюдВист'Вҳъ. 

Склонение кратких прилагательных отличалось от склонения 
имен существительных отсутствием звательной формы в женском 
и среднем роде. Вместо нее у прилагательных употреблялась фор- 
ма именительного падежа: и ты в ®леемеЕ зємлк июдова (Мф. 2: 
6 Асс., Сав.) ‘И ты, Вифлеем, земля Иудина!. У прилагательных 
мужского рода употребление форм на -е в Зв. падеже было воз- 
можно!: фарисею слВпе (Мф. 23: 26 Зогр.), единым влаже (Супр. 
21.27; с чередованием по 1-й палатализации). 

В старославянском языке можно выделить некоторые группы 
прилагательных, которые, как правило, употреблялись только в 
краткой форме, — это притяжательные прилагательные, образован- 


' Для прилагательных мужского рода в звательном падеже более характерно 
употребление полных, а не кратких форм, например: отљъче праведъныи (Ин. 17.25 
Мар.), роде нев’'ръны н развращены (Лк. 9: 41 Мар.) (в последнем примеры — стя- 
женные полные формы). 
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ные с помощью праславянских суффиксов *-оу-, *-ьј, *-іп-, *-ьй-, 
*-]- (давидовъ, БОЖИИ, мариинъ, гоподьйь, КЪНАЖЬ)! и прилагатель- 
ные с суффиксом -ьск- (< *-ь5К-), имеющие оттенок притяжатель- 
ности (типа июд*искъь). 

Краткие (именные) формы образуют более древний слой, чем 
полные прилагательные. 

Происхождение склонения полных (членных) прилагательных 
может быть установлено по архаическим формам старославянских 
памятников и по данным литовского языка, где отношения пол- 
ных и кратких форм более прозрачны, чем в славянском (можно 
предполагать параллельное развитие). 

Полная (членная) форма получалась в результате сращения 
именного прилагательного с формой относительно-указательного 
местоимения и (< *]ь), га (< ја), к (< *је) в соответствующем роде, 
числе и падеже (так называемого члена, который функционировал 
как энклитика). В частности, формы И. ед. возникали следующим 
путем: 

м. р. живъ + и (< %ь) давало форму живтыи, где ы передает 
напряженный редуцированный [$] (ст.-сл. окончание -ын, фоне- 
тически [5], восходит к праславянской форме *-ъјь); 

м. р. тъщь + и (< *јь) = тъщин, где и передает напряженный 
редуцированный [5] (ст.-сл. окончание -ни, фонетически [5}ь], 
восходит к праславянской форме *-ъјь); 

ж. р. жива + га (< *]а) —> жива; 

с. р. живо + к (< је) -> живок. 

Так же образовывались и формы косвенных падежей, напри- 
мер: 

Р ед. м. р. живакго — жива (краткая форма Р ед. по склонению 
на -*0) + кго (Р. ед. местоимения и); 

Д. ед. м. р. живоүкмоү = живо (краткая форма Д. ед.) + кмоу 
(Д. ед. местоимения и) ит. д. 

Первоначально обе формы склонялись как два разных слова. 
В дальнейшем могли происходить фонетические изменения, при- 
водившие к некоторому преобразованию этих форм: интервокаль- 
ный ] исчезал, потом в возникшей группе гласных происходи- 
ла ассимиляция с возможным последующим их стяжением. Так, 
в И. ед. м. р. появляются формы живы (< живтыи)и дольни (< 
дольнии). В Р. ед. м. р. происходила следующая цепочка изменений: 
исходная форма живакго вследствие утраты интервокального ||] 


' Изредка в памятниках встречаются полные формы притяжательных прилага- 
тельных: КесареваВ въздадите Кесареви (Мк. 12: 17 Зогр.) ‘кесарево воздайте кесарю’; 
ддъ же црь роді соломона мот оуринтывх (МФ. 1: 6 Асс.) ‘Давид царь родил Соломона 
от Урииной (= бывшей за Уриею)’, крьвь ҳристовага (Супр. 483.23). 
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и ассимиляции гласных дает форму живааго, которая после стя- 
жения гласных превращалась в живаго. Аналогично в Д. ед. м. р.: 
живоүкмоқ > живоқємоү > живоуоумоу > живоумоу. 

Подобные стяженные формы образовывались также в фор- 
мах множественного и двойственного числа — жив`ыхъ, живтымъ, 
живыми, жив'ыма (соответственно дольнихъ, дольйимъ и т. д. в 
мягком варианте). 

В очень редких случаях в старославянских памятниках встреча- 
ются формы, имеющие не фонетический характер, а возникшие в 
результате аналогии с местоименным склонением: Р. ед. живаго — 
живого (по аналогии с того, оного), Д. ед. свлтоумоу — свлтомоу 
(по аналогии с томоу, ономоқ). 

В целом исконная парадигма склонения полных прилагатель- 
ных в старославянском языке реконструируется следующим обра- 
зом (табл. 27, 28). 

Существуют разные точки зрения на происхождение полных 
прилагательных'. Ряд исследователей считает, что местоимение и, 
прибавляемое к краткой форме, играло роль своеобразного оире- 
деленного артикля, и таким образом членные формы отличались 
от именных значением определенности предмета, характеризуемого 
прилагательным. Эта точка зрения восходит к основоположни- 
кам научного славяноведения Й. Добровскому и А. Х. Востоко- 
ву. Другие объясняют возникновение полных форм стремлени- 
ем разграничить склонение существительных и прилагательных. 
Третьи предполагают, что возникновение полных форм связано с 
необходимостью разграничить определительную и предикативную 
функции прилагательных. 

Функционирование полных и кратких форм прилагательных в 
старославянском языке было не таким, как в современном русском 
литературном языке. 

Во-первых, старославянские краткие прилагательные могли 
выступать в качестве определения, а не только именного сказуе- 
мого, и соответственно имели склонение: 

вино ново въ мехы новты • въливати (Л. 5.38 Зогр.) ‘молодое 
вино [следует] в новые мехи (= бурдюки) вливать”; 


' Обзор различных точек зрения на проблему происхождения полных прилага- 
тельных и соотношение именных и членных форм в старославянском и древних сла- 
вянских языках см.: Толстой Н.И. Значение кратких и полных форм прилагательных в 
старославянском языке (на материале евангельских кодексов) // Вопросы славянского 
языкознания. Вып. 2. М., 1957. С. 43—122 (перепечатано: Толстой Н. И. Избранные 
труды. Т. Ш: очерки по славянскому языкознанию. М., 1999. С. 52—170); см. также: 
Кузнеиов А. М. Исходная система склонения прилагательных по данным древнерус- 
ской письменности ХІ в. // Историческая грамматика древнерусского языка. Т. ГУ: 
прилагательные / под ред. В. Б. Крысько. М., 2006. С. 70—90. 
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въспоітє гю п'Ёснь новж (Син. 95.1) ‘воспойте Господу песнь 
новую”; 

стын кодратъ съ дръзновениімъ великомь ГлаСОМЪ 
отъвЕштавааше (Супр. 100.25—26) ‘святой Кондрат смело гром- 
ким голосом отвечал”; здесь стын (= свлтыи ‘тот самый, который 
известен как святой’) — полная форма со значением определеннос- 
ти (И. ед.; краткая — сватљъ), а великомь — краткая форма (Т. ед.; 
полная была бы вєликынмь). 

В современном русском языке краткие прилагательные не имеют 
форм склонения, так как выступают только в составе сказуемого!. 


























Таблица 27 
Склонение полных прилагательных (твердый вариант) 
Падеж М. р. | С. р. Ж. р. 
Единственное число 
И. живын | живок Жива 
Р. живакго ЖИВЫ 
Д. живоүкмоү живи 
В. жив'ын | живок живж 
Т: ЖИВЫНМЬ Живо 
М. живЁкмь живин 





Множественное число 





живин живага ЖИВЫХ 





жив'ынҳъ 





ЖивЫнмМъЪ 








живы | живага ЖИВЫ 





ЖИБТЫИМИ 





О-ВА 


живынҳъ 





Двойственное число 





И.-В. живаАа | живи живи 








Р.-М. живоүю 





Д.-Т. живЫынма 














' Остатки древнего употребления в качестве определений сохраняются во фра- 
зеологизмах типа на босу ногу, среди бела дня и т. п., а также в так называемых усеченных 
формах прилагательных, которые исторически не являются прямым продолжением 
древних славянских кратких прилагательных, а представляют собой искусственные 
образования уже от полных форм в литературном, прежде всего поэтическом, языке 
ХУШ — начала ХІХ в.: ср. «Поля покрыла мрачна ночь...» (М. Ломоносов; усеченное 
прилагательное в функции определения) — «Душа моя мрачна...» (М. Лермонтов; 
краткое прилагательное в функции сказуемого). 
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Таблица 28 
Склонение полных прилагательных (мягкий вариант) 




































































Падеж М. р. С. р. Ж. р. 
Единственное число 
И. дольйин дольнкє дольнгага 
Р. дольнгакго дольньльА 
Д: дольнюкмоқ дольнии 
В. дольйин дольнкє ДоЛЬНЕк 
Т. дольйнимь дольнкі 
М. дольниимь дольнии 
Множественное число 
И. дольйин дольнгага дольнььА 
Р. дольйниҳъ 
Д. дольниимъ 
В. дольйьлкА дольнгага дольнььА 
Т. дольниими 
М. дольйниҳъ 
„Двойственное число 
И.-В. дольйгага дольйии дольнии 
Р.-М. дольнюю 
Д.-Т. дольниима 














Во-вторых, в составе сказуемого в старославянском языке упот- 
реблялись только краткие формы: ср. онъ же слышавъ се • прискрь- 
вьнъ выстъ • ЕЁ во вогатъ ЗВ ло (Лк. 18: 23 Сав.) ‘он же, услышав 
это, стал печален, потому что был очень богат’. В современном 
русском языке полные формы в сказуемом возможны: ср. Этот 
случай весьма прискорбный. Он богатый. 

В-третьих, в современном русском языке относительные 
прилагательные существуют только в полной форме — это один 
из основных грамматических признаков, отличающих их от ка- 
чественных, тогда как в старославянском языке относительные 
прилагательные могли иметь не только полную, но и краткую 
форму: 

дадите ми млатъ желЕзнъ (Супр. 27.25) ‘дайте мне молот 
железный’; 
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5 же тоү водоносъ камнЪ шесть лежашттЪ • по очиштению 
нюдєнскоү (Ин. 2: 6 Мар.) ‘было же тут водоносов каменных шесть, 
стоявших по обычаю очищения иудейского’ (краткие формы 
относительных прилагательных: кам\нъ — Р. мн., июдеискоу — 


Д. ед.). 


8 62. Степени сравнения прилагательных 


Сравнительная степень, будучи определением к существитель- 
ному, в старославянском языке согласовывалась с ним в роде, чис- 
ле и падеже, т. е. склонялась: домъ нови (И. ед.), домоу новфиша 
(Р. ед.), домове нов више (И. мн.) ит. д. 

Формы сравнительной степени образовывались при помощи 
двух суффиксов: -Жи(ш)- (*-ё-јьѕ-) и -()ь(ш)- (*-јь-): ср. Р. ед. 
новФиша и лоучьша. 

Продуктивным был суффикс -Ёиш-, который восходит к пра- 
славянскому *-6]15(])-, где второй ј, очевидно, из основы склоне- 
ния существительного (на *]о, *ја), по типу которого эти формы 
склонялись. 

С помощью суффикса -®иш- образовывалась сравнительная 
степень у некоторых непроизводных (первообразных) прилага- 
тельных (среди них — славъ, юнъ, чист, скоръ, милъ, старъ, 
плънъ, простъ, пръвъ и др.), и у большинства производных 
прилагательных (влажьнъ, покоинъ, св тТьлъ, весєлъ, груЕшьнъ, 
вєтъҳъ, вольнъ, оқвогъ и др.), включая страдательные причастия 
(съвръшенъ), которые по происхождению были отглагольными 
прилагательными. Выбор того или иного суффикса сравнительной 
степени у первообразных прилагательных первоначально, видимо, 
зависел от интонации — восходящей или нисходящей — корне- 
вого гласного, суффикс -%иш- использовался в прилагательных 
с восходящей интонацией корня и -ыш- — в прилагательных с 
нисходящей корневой интонацией'. Однако в старославянском 
языке от некоторых прилагательных представлена сравнительная 
степень с обоими суффиксами: ср. люштии и лют"и от лютъ 
‘жестокий, страшный”. 

Особого комментария требует образование форм И. ед. У при- 
лагательных мужского рода отпадал конечный согласный суффик- 
са (по закону открытого слога, поскольку в качестве окончания 


' Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. М., 1952. С. 132—138; см. также: 
Дыбо В. А. Правило Селищева — Вайана в праславянском // Отцы и дети Москов- 
ской лингвистической школы: памяти Владимира Николаевича Сидорова. М., 2004. 
С. 192—205. 
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здесь тоже исконно выступал согласный) — *1а6ејіѕ > слав%и, 
*јаипејіѕ > юн%и. У прилагательных среднего рода в И. и В. п. 
ед. также отпадал конечный согласный суффикса, но в качестве 
варианта суффикса в этих формах выступал вариант -%к(ш)- 
(т. е. /ёје/, а не /ёјь/), поэтому этот падеж представлен форма- 
ми слав Ек, юнЁк (а не слалвФи, юн%и). В И. ед. ж. р. суффикс 
проявлялся целиком, однако окончание было -и — єлавФиши, 
юнфиши (по типу таких слов склонения на *-ја, как рабтынн). 
Таким образом, И. ед. сравнительной степени выглядел следу- 
ющим образом: 

скоръ — м. р. скор\и, с. р. скорЕк, ж. р. скориши; 

новъ — м. р. новЁн, с. р. новЁк, ж. р. нов иши; 

сильнъ — м. р. сильн%ви, с. р. сильнк, ж. р. сильн®ишн. 

В прилагательных, основа которых заканчивалась на задне- 
язычный, при образовании сравнительной степени перед Е суф- 
фикса происходило чередование (в соответствии с условиями 1-й 
палатализации и последующим переходом * > а): кроттъчан, -ак, 
-диши от кротъкъ; мъножаи, -ак, -диши от мъногъ. 

Сравнительная степень с суффиксом -(ј)ьш- из пел. *-јьѕ(ј)- 
(в формах И.-В. ед. с. р. *-јеѕ(ј)-) образовывалась у следующих 
групп прилагательных. 

І. У прилагательных со значениями большой, маленький, плохой, 
хороший, у которых сравнительная степень образовывалась от суп- 
плетивной основы: 

Боднн, Болк, БоЛЬШИ (ОТ ВЕЛИКЪ, ВЕЛИМ); 

ВАЩИИ, ВАЩЕ, ВАШЬШИ (от мъногъ); 

мьнии, мьнк, мьвьшни (от малъ); 

лоучии, лоуче, лоучьши; оунии, оүнк, оуньши; соқдни/-и, 
соулк, соудьши (от влагъ, довръ); 

гории, горю, горьши (от зълъ). 

2. У некоторых первичных (непроизводных) прилагательных, 

среди них: 
Гжшии, гжше, гжщьши (от гжетљъ); 
гржБлии, гржелк, гржельшни (от гржеъ); 
лишни, лише, лишьши (от лиҳъ); 
Хоүждни, Хоужде, ҳоүждьши (от ҳоүдъ) и некоторые другие. 

3. У прилагательных с суффиксами -ък-, -ок-, -ьк- (при образо- 
вании сравнительной степени от этих прилагательных происходило 
усечение основы, т. е. «выпадение» суффикса): 

крпдин, крплк, крпльши (от крЁпъкъ); 
слаждин, слаждк, слаждьши (от сладъкъ); 
вышни, выше, вышьшни (от высокъ). 

Как видно из приведенных выше примеров, при образовании 
этих форм в основе прилагательного происходило чередование 
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согласных, вызванное изменением в сочетании с *]: п/пА, ©/ш, д/ 
жд, Х/ш, ст/шт, р/б ит. д. 

Формы И. ед. у прилагательных мужского и среднего рода и 
в этом случае были особыми: в мужском роде не проявляется ш, 
но вместо ожидаемых форм на -ь (*воль, *мьйь) в старославян- 
ских текстах зафиксированы уже только формы с добавлением 
и — водни, мьнии (возможно, под влиянием продуктивных форм на 
-Ен). В формах И.-В. ед. с. р. в суффиксе был не редуцированный, 
а -е, поэтому после отпадения конечного согласного получилась 
форма волк, мьнк. В И. ед. ж. р. так же, как и в формах на -%иши, 
суффикс сохранялся целиком и в качестве окончания выступал 
-и — БОлЬШи, мьйьши. 

С точки зрения происхождения первичным был суффикс 
*-15(])-, который, очевидно, был унаследован праславянским язы- 
ком из индоевропейского: в латинском языке суффиксом сравни- 
тельной степени был *-јиѕ (<*-јоѕ). Суффикс -*ј1$())- получился 
из *-/15(]) посредством присоединения гласного *ё. Суффикс -Жиш- 
был продуктивным в старославянском языке, поэтому формы с ним 
появляются и от прилагательных, первоначально образовывающих 
сравнительную степень с помощью суффикса -(])ыш-, например: 
горьчаи (вместо гории от горькъ), в`ысочаи (наряду с вышин от 
высокъ), мъножаи (наряду с влщии от мъногъ), величаи (наряду 
с колин ОТ ВЕЛИКЪ). 

Краткие формы прилагательных в сравнительной степени скло- 
нялись в целом по именному склонению (на *-јо, *-ја), но с не- 
которыми особенностями, из которых отметим следующие: 

1) наличие особых форм в И. и В. ед. у прилагательных м. и с. 
рода (см. выше); 

2) И. ед. прилагательных ж. р. имел окончание -и (по типу 
рав`ыйн); 

3) И. мн. у прилагательных м. р. имел окончание -е (как в скло- 
нении на согласный; такое же окончание встречается и в склоне- 
нии причастий действительного залога); 

4) формы И. и В. ед. с. р. выше, волк часто употреблялись в 
качестве наречий, поэтому в старославянском языке возникает 
новая форма сравнительной степени прилагательного — вышьше, 
Больше, в которой суффикс проявляется полностью по аналогии с 
формами других падежей. 

Древнеславянские памятники иногда отражают формы срав- 
нительной степени от имен существительных и местоимений: влажж 
осифа и никоднма • высте во прЕжде ҳеровимъ ХЕровим-Виша вога 
вь сев носашта (Супр. 458.5) ‘восхваляю Иосифа и Никодима, 
ибо они стали давно херувимов «херувимее», Бога в себе нося”; 
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вьсЕкъ чдвкъ прЕжде довроє вино полагААт"ь • егда оүупишкт"ь СА 
тогда тачЁе! (Ин. 2: 10 Мар.) ‘всякий человек сперва хорошее 
вино выставляет, а когда напьются, тогда худшее’. В большинстве 
случаев сравнительная степень такого типа соответствует грече- 
скому компаративуг. 


Таблица 29 


Склонение сравнительной степени прилагательных типа нови 
















































































Падеж М. р. С. р. Ж. р. 
Единственное число 
И. нови нов к новфиши 
Р новиша нов'Вишл 
Д. новВишю нов Виши 
В. нови нов к нов'Вишж 
Т. нов'Вишємь нов' Више 
М. нов Виши нов Виши 
Множественное число 
И. нов'Вишє нов'Ёиша новишА 
Р. нов ишь 
Д. нов'Ёишємъ 
В. нов'Вишл нов'Ёиша новфишА 
Т. новфиши 
М. нов'Вишиҳъ 
„Двойственное число 
И.-В. нов Виша нов Виши нов Виши 
Р.-М. нов Вишю 
Д.-Т. нов Вишєма 





1 От местоимения такъ ‘такой’. 


2 Сходные образования отмечаются в русских говорах: ср. бережее ‘ближе к 


берегу’, скотее, зверее от берег, скот, зверь и т. п. 





Таблица 30 
Склонение сравнительной степени прилагательных типа лоүчин 





Падеж М. р. | С: В: Ж. р. 





Единственное число 


И. лоучии лоуче лоучьши 














р лоучьшА лоучЬшА 
Д лоүчьшю лоүчьши 
В. лоүчин | лоүче лоучьшж 
Т. лоқчьшемь лоқчьшевк 
М лоучьши лоучьши 





Множественное число 








лоучьше | лоучьшА лоучьшА 

















И 
Р. лоүчьшь 
Д лоучьшемъ 
В. лоүчьша | лоучьша лоқчьшА 
Т. лоқчьши 
м лоүчьшиҳъ 


Двойственное число 























И.-В. лоүчьша | лоқчьши лоүчьши 
Р.-М. лоүчьшю 
Д.-Т. лоучьшема 





Полные формы сравнительной степени образуются, как и пол- 
ные формы положительной степени (см. $ 61). Отдельного ком- 
ментария заслуживают несколько падежных форм: 

) в И. и В. ед. м. р. полная форма совпадает с краткой 
(кодини — водни); 

2) И. ед. с. р. имеет форму колкк, что закономерно, поскольку 
краткая форма была колк и к ней прибавлялось к (форма И. ед. 
ср. рода указательного местоимения и); 

3) И. ед. ж. р. также получает закономерную в данном случае 
форму кольшим; 

4) И. мн. полных прилагательных м. р. имеет окончание -ен, 
что тоже закономерно, поскольку в этом падеже окончание крат- 
кой формы было -е. 
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Превосходная степень в старославянском языке не имела осо- 
бых морфологических форм выражения. Значение превосходной 
степени могло передаваться, с одной стороны, аналитическими 
конструкциями: сравнительная степень + Р. мн. определительного 
местоимения вьс*хъ, например вьс®ҳъ мьнии, кроттьчаи вьсЁХЪ. 

С другой стороны, значение превосходной степени могло вы- 
ражаться посредством наречий °*ло, вельми — на горж в'ысокм 
оло (МФ. 4: 8 Зогр., Асс., Сав.). 

Также для передачи значения превосходной степени могли ис- 
пользоваться приставки пр"- (првеликъ, прсвлттъ, прподовьнъ, 
прмждръ) и наи-, последняя усиливала значение сравнительной 
степени (нанскорЁк, наивлште). 


5 63. Имя числительное 


Система счисления в славянских языках была десятеричной, а 
числительные в старославянском языке представляли собой строго 
упорядоченную и сформировавшуюся систему количественных и 
порядковых числительных, которая вполне заслуживает того, что- 
бы считать ее особой частью речи — такое положение имело место 
уже и в индоевропейском праязыке. Обозначая цифры и числа, 
числительные выступали в счетной и количественной функциях. 
В счетной функции числительные неизменяемы (кдинъ “1°, дъва 
‘2’... пАтТЬ ‘5’... десать ‘10’, кдинъ на ДЕСАТЕ ‘1, дъва на ДЕСАТЕ 
‘12’... дв№ деслти ‘20’, дъвЕ деслти и кдинъ ‘2... съто ‘100?, 
съто и кдинъ ‘10Г...), а в количественной функции они образуют 
особые конструкции с существительными, характеризующиеся 
весьма специфическими морфологическими и синтаксическими 
отношениями (см. $ 64, 66). 

Однако в славистике широко распространен и другой подход к 
частеречному статусу древнеславянских числительных. На основа- 
нии того, что числительные изменялись по падежам, а некоторые 
также и по родам, т. е. их грамматические характеристики пересе- 
кались с характеристиками других частей речи — существитель- 
ных, прилагательных и местоимений, многие слависты относят 
одни числительные (дъва, трик, четыре) к прилагательным, а 
другие — к существительным (плать, шесть и т. д.). При этом, 
характеризуя частеречную принадлежность числительных старо- 
славянского языка, они зачастую относят их не к особой части 
речи, а считают лишь словами с числовым значением или словами, 
обозначавшими числа'. 


1 Критику такого подхода см. в кн.: Жолобов О. Ф. Историческая грамматика 
древнерусского языка. Т. ІУ: числительные. М., 2006. С. 12—38. 


263 


В соответствии с принадлежностью к тому или иному лексико- 
грамматическому разряду, числительные можно разделить на ко- 
личественные, порядковые И собирательные. 


$ 64. Количественные числительные 


Система старославянских количественных числительных состо- 
яла из 12 простых числительных и их сочетаний, которые образо- 
вывались по определенным моделям. Особенности образования 
сложных числительных (от ‘11’ и далее) определялись тем, какими 
характеристиками обладали составляющие их «компоненты». Чтобы 
правильно определять форму любого количественного числительного 
(и уметь ее образовывать), необходимо знать, каковы были грамма- 
тические особенности простых числительных со значением от ‘1’ до 
‘10’ (кдинъ, дъва, трик, четыре, плать, шесть, седмь, осмь, девать, 
Деслть), а также ‘100’ (съто) и ‘1000? (ттыслщи/ттысжши). 

Числительные кдинъ м., кдина ж., кдино с. и дъва м., дъв'Е 
ж./с. склонялись по местоименному склонению, имели формы 
рода и согласовывались со стоящим при них существительным в 
роде и падеже. 

Числительные со значением ‘3’ и ‘4’ склонялись как существи- 
тельные с основой на *1 (трик м., три ж./с.) и на согласный 
(четыре М., четтыри ж./с.), что мешает относить их к прилага- 
тельным морфологически, но они имели формы рода и, подобно 
прилагательным, согласовывались со стоящим при них существи- 
тельным в падеже. 

Числительные пать, шесть, седмь, осмь, дєвАть склонялись, 
как существительные ж. р. типа склонения на *1, не изменялись по 
родам и управляли стоящими при них существительными, требуя Р. 
мн. На род этих существительных нам указывают употребляющиеся 
при них определения (как правило, местоимения): приємъ седмь 
тж (В. ед. ж. р.) ҳлЕвъ (Мк. 8: 6 ‘взяв те семь хлебов’); приовр" те 
дроугмиж плть таланть (Мф. 25: 16 ‘приобрел другие пять та- 
лантов’). Однако в соответствии с семантикой эти числительные 
иногда могут получать определение и во множественном числе: 
съ инми шести вратил. Глагол при них также может стоять в 
форме единственного или множественного числа: єгда ісплъни с^ 
осмь дьнні (Лк. 2: 21 Зогр., Асс.) ‘когда прошло восемь дней’, ср. 
ісплъниша сл (Мар., Сав.). 

Числительное кдинъ имело три формы рода и склонялось по мес- 
тоименному склонению (кдинЪъ, кдиного, кдиномоү и т. д.). В Суп- 
расльской рукописи нарядус И.-В. кдинъ в косвенных падежах встре- 
чается форма с -ь- в основе -кдьн- (и с утратой его вследствие падения 
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редуцированных), которая, очевидно, уже тогда была свойственна 
разговорному языку. Числительное *ейіпъ развивало в праславянском 
языке новые значения: 1) ‘некто, некий’, 2) ‘единый, общий’ и др. 
Таким образом, в старославянском языке кдинъ фактически было 
многозначным словом. Употребляясь в функции неопределенного 
местоимения в значении ‘некий, некоторый’, оно могло получать 
формы множественного числа: едини отъ стоклштниҳъ съде (Мар.) 
‘некоторые из стоящих здесь’. Слово кдинъ употреблялось также в 
значении ‘единый, общий’, и в этом случае могли возникать полные 
формы (как у прилагательного): единааго вга (Ин.5:44 Мар.) ‘единого 
Бога”, единое спние (Евх.84613) ‘общее спасение”. 

Числительное дъва и близкое ему по значению местоимение 
ока ‘оба, тот и другой’ имели по две формы рода: дъва, ова м. и 
дъвЕ, ок В ж./с. Местоимение ова не могло заменять числительное 
дъва в счетной функции, а в количественной сохраняло место- 
именную семантику: авиє ц*лоует”ь пйъ ова вратра (Евх. Па 2—3) 
‘тотчас целует поп обоих братьев (= того и другого брата)”; оклад 
ЖЕ на ЛЕСАТЕ аполома • гмена СЖТТЪ си (МФ. 10: 2 Зогр.) (всех) две- 
надцати апостолов имена суть сии...’. Отнесение старославянского 
местоимения ова к числительным традиционно и объясняется тем, 
что морфосинтаксические характеристики дъва и ова совпадают: 
в частности, склонялись они по местоименному склонению, при- 
чем, естественно, только в двойственном числе. 


Таблица 31 
Простые количественные числительные 






































М. р. Ж. р. С. р. Тип склонения 

<]? кдинъ кдина кдино местоименное склонение 

2? дъва дъЕ'Е дъв Ё местоименное в дв. 

‘3 трик три три на *1 во мн. 

“р четыре | четчыри | чет‘ыри |на согласный во мн. 

‘5° ПАТЬ 

6 шесть 

7° седмь на *і в ед. 

‘8° осмь 

“9” ДЕВАТЬ 

‘10? ДЕСАТЬ на согласный во всех числах 
‘100? съто на *о во всех числах 
‘1000? ттыслши/ на *ја (как равыйи) 

ттысжши 
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Таблица 32 


Склонение числительного ‘2’ и местоимения “оба? 








































































































Падеж М. р. Ж. р. / С. р. 

И.-В. дъва, ова дъв'Е, ок 

Р.-М. дъвою, овою 

Д.-Т. дъв'Ёма, ов'Ёма 
Таблица 33 
Склонение числительных “3? и ‘4? 

Падеж М. р. Ж. р. / С. р. М. р. Ж. р. / С. р. 
И. трик три четыре четчыри 
В. трии чєт"ыръ 
Д. трьмъ чєт"ырьмъ 
В. три чєт"ыри 
Т. трьми четчырьми 
М. трьҳъ чєт"ырьҳъ 

Таблица 34 
Склонение числительных “5? и ‘10? 
Падеж Ед. ч. Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч. 
И. ПАТЬ ДЕСАТЬ ДЕСАТЕ десАтни 
Р. ПАТИ деслте, -и ДЕСсАТЪ десаАток 
Д. ПАТИ ДЕСАТИ ДЕСАТЬМЪ ДЕСАТЬМА 
В. ПАТЬ десАть десатни десАтни 
Т. ПАТИ, -ыж | десАТИ, -Ы десат”ы десАтьма 
М. ПАТИ ДЕслте, -н ДесАтьхъ дєсАток 








Числительные трик и чєт"ырє тоже имели только две формы 
рода (форме м. р. противостояла форма ж./ср.) и, естественно, 
только формы множественного числа, но относились они к разным 
типам склонения: трик склонялось как существительные с древней 
основой на *1, а чєт"ырє — на согласный. 

В ряде падежей возможны графические варианты, связанные с 
судьбой и особенностями передачи редуцированных, в частности: 
трьки трьив И. иР. (на месте напряженного ь); тремъ, чет“ыремъ, 
треҳъ, четтырехъ — в Д. и М. (на месте ь в сильной позиции). 
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Числительное деслть первоначально склонялось как существи- 
тельное мужского рода с основой на согласный, однако постепенно 
переходило, очевидно под влиянием числительных типа пАть, в 
женский род и тип склонения на *1, на что указывают форма Т. ед. 
и вариантные окончания Р. и М. ед. 

Как уже было указано, числительные от ‘1’ до 4° согласовыва- 
лись с существительными в роде и падеже (и, выражая лексически 
число предметов, обозначенных существительным, как бы «зада- 
вали» ему число — так, при числительном ‘2’ использовались фор- 
мы двойственного числа, а при числительных ‘3’и “4° — формы 
множественного числа), а числительные от ‘5’ до ‘10’ управляли 
Р. существительного во множественном числе. 


И. ед. єдинъ дроугъ кдинаА ЖЕНА Дино сєло 
И. дв. дъва дроуга дъв'Е жен'Е дъв'Е сел 
И. мн. трик дроухи три жены три сєла 

И. мн. четыре дроухи четыри жены чєтыри СЕЛА 
Р. мн. пАть дроугъ ПАТЬ ЖЕНЪ ПАТЬ СЕЛЪ 


При склонении сочетаний числительных от ‘1’ до ‘4’ с суще- 
ствительными меняются обе части словосочетания дъвою дроугоу, 
дъвлма дроугома), а в сочетаниях с ‘5’ до ‘10’ склоняется толь- 
ко управляющее существительным числительное (пати дроугтъ, 
пати дроугъ). 

Образование и изменение всех остальных числительных было 
основано на указанных выше особенностях употребления числи- 
тельных от ‘1’ до ‘10’. В частности, числительные от ‘11’ до ‘19? 
состояли из двух частей: названия единицы, прибавляемой к де- 
сятку, и самого десятка; вторая часть (название десятка) представ- 
ляет собой застывшую форму М. ед. с предлогом на: 

“11? юдинъ НА ДЕСАТЕ 1 

‘12’ дъва (дъв) на десАТе ова (ов) на ДЕСАТЕ 

‘13° трик (три) на десте 

‘14° четыре (чєтыри) на дєсАте 

‘15’ пАТЬ НА ДЕСАТЕ И Т. Д. 

В этих числительных изменялась только первая часть (сочета- 
ние на деслте оставалось неизменным): например, кдиного на 
деслте (Р.), дъвою на деслте (Р-М.) ит. п. 

То, в какой форме употреблялось существительное, относив- 
шееся к этим числительным, также зависело от первой части: от 
‘11’ до ‘14’ имело место согласование, а от ‘15?’ до ‘19’ — управле- 
ние: исплънишл дъва на деслте коша оүкроқҳъ (Лк. 9: 17 Зогр.) 


' В памятниках в данном случае иногда встречаются полные формы числи- 
тельного кдинъ: кдинты же на деслте оүчєникъ гдоша въ галилеж (МФ. 28:16 Зогр.), 
‘одиннадцать же учеников пошли в Галилею”, вь единжек же на деслте годинж (Мф. 
20:6 Мар.) ‘в одиннадцатом часу’. 
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‘наполнили 12 корзин кусками’(коша В. дв.; кошь м. ‘корзина’), 
шесть на деслте лВтуъ (Р. мн.) (Супр. 227.11) ‘шестнадцать лет’. 

Числительные от ‘20? до 90° представляют собой названия де- 
сятков, при этом составные формы строятся на указанных ранее 
закономерностях (напомним, что деслть было числительным муж- 
ского рода, склонявшимся по типу на согласный): 

‘20’ дъва (м.) деслти — деслть стоит в форме И. дв. 

‘30’ трик (м.) десАтЕ — деслть стоит в форме И. мн. 

‘40’ четыре (м.) дєсате — деслть стоит в форме И. мн. 

‘50’ пАть деслтъ — деслть стоит в форме Р. мн. ит.д. 

При склонении числительных ‘20°, 30”, ‘40’ имеет место согла- 
сование (меняются обе части): съ дъв*ма дєслтьма (Т. дв.), трьмъ 
Деслтьмъ (Д. мн.), четырми деслтты (Т. мн.). У числительных от 
‘50’ до ‘90’ меняется только первая часть: къ пати деслтть (Д.), 
пАТНЕК дєсАТЪ (Т.), о пати деслттъ (М.). 

Числительные 50° — 90° всегда управляют Р. мн. относящегося 
к ним существительного: плать деслтть сърєврьникъ (Р. мн.), пати 
ДЕсАТтЪ съреБрьникъ, пати деєсат"ъ съреврьникъ. Числительные 
:20°, 30°, 40° вИ. и В., как правило, управляют существительным 
(т. е. требуют Р. мн., как и числительные “50° —'90°): три деслте 
сърєврьникъ (Р. мн.). В остальных падежах обычно наблюдается 
согласование, представляющее собой инновацию: въ чєт"ырєҳъ 
десАлтеҳъ атъ (М. мн.) (Супр.210.15—16). Однако в отдельных 
случаях сохранялось управление (в частности, под влиянием кон- 
струкций с числительными “50° —*90°): тремъ деслтемъ лЕтъ (Р. 
мн.) (Лк. 3: 23 Мар.). 

В составных числительных типа 21°, ‘22’, ‘25’ существительное 
соотносится со словом, обозначающим единицы (ср. в современном 
русском языке двадцать один дом, но двадцать пять домов). 

Числительное съто склонялось как существительные среднего 
рода типа склонения на *о. Числительные ‘200° —*900° образовыва- 
лись, подобно числительным, обозначающим десятки (20° —*90”), 
исходя из грамматических особенностей слова, обозначающего 
количество сотен, причем числительные 200° — ‘400° строятся на 
согласовании, а “500° — ‘900° — на управлении: 

‘200’ дъв (ср.) сът" — съто стоит в форме И. дв. 

“300” трн (ср.) съта — съто стоит в форме И. мн. 

400° четыри (ср.) съта — съто стоит в форме И. мн. 

‘500’ плать сътъ — съто стоит в форме Р мн. ит д. 

При склонении числительных 200°, 300°, ‘400’ менялись обе 
формы (дъвою сътоқ Р. дв., дъв®ма сътома Д. дв., трин сътъ Р. 
мн., трьмъ сътомъ Д. мн. и т. д.), при склонении числительных 
500° — ‘900? менялась только первая часть (пати сът Р., Д. и М., 
паты сът" Т.). 
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Числительные ‘500’—‘900?7 во всех падежах управляли Р. мн. 
существительного: патник съть сърєврьникъ (Супр. 390.22—23) 
‘пятьюстами сребреников’. Числительные 200°, “300°, ‘400° в И. 
и В. управляли Р. мн. существительного, но в остальных падежах 
согласовывались с ним: дъє сът (И.-В. дв.) лактљъ (Р. мн.) (Ин. 
21:8 Мар.) ‘двести локтей’, но трьмъ сътомъ сьцЁни динаремъ (Д. 
мн.) (Супр. 425.2)! ‘оценил в триста динариев’. 

Числительное ‘1000’ в старославянском языке имело варианты 
тысжцін и ттыслци и склонялось как существительные ж. р. скло- 
нения на *ја (по типу равынн). В некоторых рукописях представле- 
ны оба варианта — тысжщін и тысАщн с преобладанием первого, 
который, очевидно, имел западноболгарское (македонское) про- 
исхождение, но характерен также для сербского церковнославян- 
ского языка, в то время как вариант тысАци — восточноболгар- 
ский и характерен для русского церковнославянского?. 

Конструкции составных числительных с тысжцін образуют- 
ся так же, как и числительные со значением десятков и сотен: у 
‘2000’— ‘4000’ — согласование, а у ‘5000’—‘9000” — управление: 

‘2000’ дъв Ё (ж.) тысжши — ттысжши стоит в форме И. дв. 

‘3000’ три (ж.) ттыежшил — ттысжши стоит в форме И. мн. 

‘4000’ четтыри (ж.) ттысжшил — тгысжцін стоит в форме И. мн. 

‘5000’ плть ттысжшь — ттысжши стоит в форме Р. мн. ит. д. 

В числительных ‘2000’—‘4000’ при склонении изменяются 
обе части, например: дъв' Ёма тысжщама (Д.-Т.); вчислительных 
‘5000’— ‘9000’ — только первая часть: пати т‘ысжишь (Р., Д., М.). 

К числительным в старославянском языке примыкало слово 
для передачи ‘10 000° — существительное ж. р. (склонение на *а) 
тьма (у него был омоним тьма ‘мрак, темнота’): длъжьникљ... 
тьмош таланът"ъ (Мф. 18: 24 Мар.) (в этом значении могло также 
употребляться и сочетание деслть ттысжшь) ‘который был должен 
10 000 талантов’. Слово тьма наряду с несъв"* да могло обозначать 
и ‘бесчисленное множество’: тъмж імамъ довръыҳъ двлъ (Клоц. 
96.15) ‘у нас бесчисленное множество благих дел’; нєсьв' дами 
покмлл плЁнникты (Супр. 291.29—30) ‘захватывая бесчисленное 
множество пленников’. 

В старославянском языке отсутствовали слова для передачи ко- 
личества, превышающего ‘10 000°. Выражение больших чисел было 
возможно посредством сочетания имеющихся слов. Например, 
значение ‘1 000 000° могло передаваться сочетанием съто тьмъ. 

При передаче составных числительных, в составе которых были 
десятки и единицы (или сотни, десятки и единицы), между частя- 


' Однако и в этом случае в текстах уже есть формы с управлением дъв' Ёма сътома 
(Д.) пёназъ (Р. мн.) (Мк. 6: 37) ‘двумстам динариям (монетам). 
2 Вайан А. Руководство по старославянскому языку. С. 188. 
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ми ставился сочинительный союз и или ти (последний реже, в 
Супр.): по девлти сътъ и три деслти лЕтВҳъ ‘по прошествии 930 
лет’; до осми дєсдтъ и чєт"ыръ ^туъ “84°; числомъ четтыри десАти 
• ти шесть ‘46’. Для числительных от “20° до ‘30’ был возможен 
оборот типа пАть мєждоү деслтьма ‘25’ наряду с дъва деслти и 
пАть (аналогично четыре междоу дєслтъма ‘24’ ит. п.). 

Приблизительное количество в старославянских текстах могло 
обозначаться синтаксическими средствами при помощи слова тако: 
ср. пръвыстъ жє мари съ беш • Еко три мсца (Зогр.) ‘пребыла 
же Мария с нею около трех месяцев”. 

Следует иметь в виду, что в старославянских текстах числа час- 
то передавались посредством букв, в этом случае над буквой или 
группой букв стоял надстрочный знак — титло, а при буквах в 
числовом значении, как правило, были отточия, например: • а 
передавало ‘1’ ҝдинъ, • 1° — ‘10’ деслть, *м* — 11 кдинъ на 
десте, •ка• — ‘21’ дъва дЕСАТИ и кдинъ и т. д. 


$ 65. Происхождение и эволюция 
количественных числительных 


Старославянские числительные восходят к праиндоевропей- 
ским формам. 

кдинъ — ки.-е. *ошо- (видимо, через промежуточное *ето-) вос- 
ходит компонент -ин- со значением “1”: греч. оїуў, лат. йпиѕ (< др.-лат. 
0110$), др.-прус. аіпѕ, гот. а11$; и.-е. основа полностью сохранилась в 
кальках с греческого типа инорогъ ‘единорог’ < греч. иоубхерос. Этот 
компонент был осложнен местоименной частицей *ей. 

дъва — из и.-е. *4и\о/*4\мо: скр. 4(и)уа, греч. доо, лат. ао, 
гот. ат, лит. ай. 

трик — из и.-е. *(теуез: скр. ігауаѕ, греч. ат. трей, лат. ігеѕ, лит. 
07ўѕ, гот. рге1ѕ. 

четыре — из и.-е. *К"еіүогеѕ: скр. ёаіуагаѕ, греч. тёттарес̧, лат. 
аоаќиог, лит. Кеѓиг-і, гот. На\ог. 

плать — из и.-е. *репк*е: скр. райба, греч. лёуте/лёрлте, лат. 
аитпаце, лит. репкі, гот. Ёт. 

шесть — из и.-е. *$(\)еК’5: скр. ѕаѕ-, греч. ёу, лат. ѕех, лит. 8е81, 
гот. ѕаіһѕ. 

седмь — из и.-е. *ѕеріт: скр. ѕарѓа, греч. ёпт, лат. ѕеріет, гот. 
ѕібрип (звонкое д, возможно, под влиянием основы порядкового 
числительного — ср. греч. #Вдорос). 

осмь — из и.-е. *0К10: скр. азйа, греч. ӧхто, лат. ос{б, лит. 
азот, гот. аһћќаи. 

девать — из и.-е. *пеуп: скр. пауа, греч. ёууёс, лат. поует, гот. 
піоп, лит. аеуупі. Начальное д возникло, очевидно, при диссими- 
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ляции двух носовых и под влиянием следующего числительного 
со значением 10”. 

Деслть — изи.-е. *4ек’иае, скр. ааа, греч. дёха, лат. 4есет, лит. 
аёҳітї, гот. ќаіһип. 

Для двух последних числительных в соответствии с и.-е. пра- 
формами ожидались бы закономерные (пра)славянские формы 
дева и деса типа склонения на согласный (*пі), которые отмеча- 
ются в восточнославянских церковнославянских (и древнерусских) 
памятниках: по трьҳъ дєсаҳъ дньҳъ (М. мн.; Служебная минея 
1096 г, л. 55а), попришю дъвою на деса лавра есть (В. ед., Патерик 
Синайский ХІ в., л. 36) и др. Новые формы девать и деслть, с 
переходом в ж. р., появились под влиянием числительных плать, 
шесть, седмь, осмь. 

Позднепраславянская и старославянская система количествен- 
ных числительных была разнородной в морфологическом и син- 
таксическом отношениях и уже в старший период стала подвер- 
гаться изменениям, которые отражали тенденцию к сращению 
составных числительных в единые грамматические единицы: 

— у числительных со значением 20”, 30°, 40° в связи с этим 
началась утрата склонения: вФаҳж во въ широтж палати лакътъ • 
д въ длъготж дъва десалти ти пати лакът (Супр. 230.11) ‘были 
же шириной в 5 локтей, а длиной в 25 локтей’ вместо Р. дв. дъвою 
десатоү; по девдти сът и три деслти лЕтЕҳъ (Супр. 9.24—25) 
‘спустя 930° вместо М. мн. трьҳъ десатьҳъ); 

— в некоторых случаях склонялись, напротив, только обозна- 
чения десятков, а обозначения единиц оставались в И.: дєваАти 
деслть і девлть (вместо девлти в Р.); 

— у числительных со значением ‘12?, ‘13?, 14° утрачивается со- 
гласование с названием единиц, и числительное целиком управляет 
Р. мн. Так, уже в старославянских текстах проявляется тенденция 
к функционированию числительного типа ‘12’ как простого чис- 
лительного, управляющего (как и числительные “15'— 19”) Р. мн.: 
ср. кошъ в! ‘= кошъ дъва на деслте’ (Мар.) вместо коша; ^т"ъ 
дьв на деслте (Мар., Зогр.) вместо лт; родъ ді ‘= родъ четыре 
на деслте’ вместо роди. Процесс сращения составного числи- 
тельного сопровождался утратой согласования в роде: ср. кошъ 
ві ‘= кошъ дъва на дєслте’ (Лк. 9: 17 Мар.) вместо коша ‘двенад- 
цать корзин”; ть дьв на десте (Мк. 5: 25 Мар., Зогр.) вместо 
ХЕТ" ‘двенадцать лет’; родъ ді; ‘= родъ четыре на деслте’ (Мф. 
1: 17 Сав.) вместо роди ‘четырнадцать родов’. Процесс сращения 
составного числительного сопровождался утратой согласования 
в роде: ср. дъва на деслтеє златицъ (Супр. 122.10) вместо дъв* 


1 Жолобов О. Ф. Историческая грамматика древнерусского языка. Т. ТУ. С. 126—128. 
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НА ДЕСАТЕ златици ’12 золотых монет’ (златица ‘золотая моне- 
та’ — сущ. ж. р.). 


$ 66. Порядковые числительные 


В текстах старославянского языка отмечены следующие поряд- 
ковые числительные: 

‘1-й’ прьвгын, 

‘2-Й’ въторын, 
й’ третин, 
Й’ чєтерьт”ын, 
Й’ ПАТЫН, 

-Й’ ШЄєст"Ын, 
Й 
Й 
Й 


сєдм“ын, 
осм"ын, 
деєвАТ"ЫН, 


0-й’ деслттыи, 
1-й? кдинын на дєсАтеє, кдинонадесАт"ын, 
2-Й’ въторын на ДЕСАТЕ, 
‘13-Й’ третин на десте и т. д., 
8 
9 


ы 2 о о мик 
1 


‘18-Й’ осм'ын на ДЕСАТЕ, осмонадеСсАтТ"ым, 

‘19-Й’ ДЕВАТ"ЫЙ НА ДЕСАТЕ, ЛЕВАТЬНАДЕСАТЬНТЫЙ, 

‘20-Й’ дъвадЕсАТЬьн`ый, дъводєсАтьнын И Т. Д., 

‘50-Й’ плАтьдЕслтьнтыи И Т. Д., 

‘100-й’ сътьнтыи и т. д., 

500-й’ плтьсътънын И т. д., 

‘1000-й’ ттысжшьнтыи. 

Числительное прьв`ыи образовывало сравнительную степень: 
прьв*и (Виши, -Бю). 

Наибольшее количество возможных вариантов дают порядко- 
вые числительные от ‘11-й’ до ‘19-й’, иногда восстанавливают! до 
трех форм, как то: кдин'ыи на деслте = кдинонадеСсАт"ыЙ = прьвтын 
НА ДЕСАТЕ для ‘11-Й’, въторын на деслте = дъванадеЕСсАТ"ЫЙ = 
дъвАНАДЕСсАтьнтый для ‘12-й’ ит. д.). У порядковых числительных на- 
чиная с дъвадеслтьнтыи ‘20-й’ формы образовывались регулярным 
образом посредством прибавления суффикса -ьн-. Числительное 
‘20-й’ могло образовывать формы от двух основ дъва и дъво-. 

В составных порядковых числительных, имеющих сотни и еди- 

‚ порядковую форму имеют обе части. 
ницы или десятки и единицы д б 
Эти части соединяются с помощью союза и или ти: сєедмьдесАт"ънок 


' Примеры порядковых числительных, засвидетельствованных в старославян- 
ских памятниках (а встречаются далеко не все), см., напр.: Вайан А. Руководство по 
старославянскому языку. С. 192—193. 
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н дєвлток (Супр. 295.6), возможны формы и без союза: сътъьнааго 
чєтврьтааго (Супр. 302.19)'. 

Старославянские порядковые числительные склонялись как при- 
лагательные соответствующего рода: краткие формы по именному 
склонению на *а (ж.) и *о (м. ис.), а полные — как членные формы 
прилагательных. Однако, в отличие от прилагательных, порядковые 
числительные, по-видимому, не имели противопоставления полных 
и кратких форм, так как в старославянских текстах краткие формы 
порядковых числительных встречаются крайне редко и, скорее всего, 
не в значении порядкового числительного: ка єст'ъ запов'Едъ пръва 
вьсЕҳъ (Мк. 12: 28 Мар.; в Зогр. прьваФ) ‘какая заповедь является 
важнейшей?”, да не вътори гаенмъ сд мжченикомъ ҳръстовомъ (Супр. 
63.16—17) ‘да не откажемся вторыми (второстепенным) по отноше- 
нию к мученикам Христовым’, адамъ во пръвъ създанъ в'ЫСТ'Ъ ПОТО- 
мъ вуга (Супр. 482.22) ‘ибо сначала был создан Адам, а потом Ева”. 

Некоторые формы могут встречаться в стяженном виде, напри- 
мер: трети ‘3-Й’ < трєтин. Это единственное порядковое числитель- 
ное с мягкой основой склонения. Оно же и единственное порядковое 
числительное, которое сохраняет древнюю краткую форму трєтин < 
*теыь, которая в старославянском языке была переосмыслена как 
полная. Ср. полные формы третьи! (< *(геѓыјыјь < *геѓыјь+јь) и тре- 
тьен м. р. (Евх.), третиєє с. р. (Мар.), трети ж. р. (Зогр.) и др. 


$ 67. Собирательные числительные 


Собирательные числительные имели формы среднего рода 
единственного числа (дъвок, трок, четворо, плторо, шесторо, 
седморо, осморо, дєвлторо, дєслторо) и формы всех трех родов 
множественного и двойственного числа. 

Числительные дъвок (и примыкающее к нему местоимение окок) 
и трок склонялись по местоименному склонению (дъвокго, дъвокмоү 
ит. д.), ачислительные типа чєтворо — по именному склонению (как 
краткие прилагательные). Формы типа четверо (с суффиксом -єр-) в 
памятниках старославянского языка засвидетельствованы слабо и 
свойственны в основном уже церковнославянским текстам. 

Формы среднего рода единственного числа собирательных чис- 
лительных обозначали совокупность контекстуально связанных 
друг с другом предметов: ср. вино ново въ мъЕҳы нов`ы • въливати 
• 1. овок съвлюдєтъ сл (Мф. 9: 17 Зогр.) ‘молодое вино следует в 
новые мехи (= бурдюки) вливать, тогда сбережется и то, и другое 
(= и вино, и бурдюки)’. Форма единственного числа среднего 


' Составные формы, в которых порядковым числительным является только по- 
следнее слово, характерны уже для церковнославянских памятников, ср. въ псалъм'Ё 
съто три деслти ти четврьт"Вемъ (‘в псалме сто тридцать четвертом’). 
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рода могла употребляться и с собирательным существительным 
врат (р)нг, которое ставилось в Р. ед.: дєсдторо вратна (Супр. 
279.15), при обычном в таких случаях употреблении количествен- 
ных числительных (плть вратривл (Лк. 16: 28), сєдмь ово вратриьа 
Б (Лк. 20: 29 Зогр) ‘было семь братьев’. 

Формы множественного числа употреблялись при указании на 
множество совокупностей однородных предметов: ср. повєелЕшл 
вльсви пръсты кмоқ отъсЕкати овол (В. мн.) • ржчьныл и 
ножънтыл (Супр., 268. 4) ‘приказали волхвы пальцы ему отсечь, и 
на руках, и на ногах’, понм'ше кдиного свазаша веригами двоими 
(Т. мн.) (Супр. 146.45) ‘схватив одного, связали его двумя цепями”. 
Множественное число употреблялось также со словами р/игаПа 
атит: дъвоі людьє (Клоц. 136 4—5). 


$ 68. Наречие 


Наречие — это знаменательная часть речи, обозначающая при- 
знак действия или состояния, а также признак другого признака или 
предмета. Важным морфологическим свойством старославянского 
наречия, служащим критерием выделения его в самостоятельную 
часть речи, является неизменяемость формы (если не считать воз- 
можности образовывать сравнительную степень). Формирование 
наречия как части речи, как правило, представляет собой процесс 
изолирования форм других частей речи с утратой этими формами 
связи с исходными парадигмами: ср. гор" сущ. М. ед. —> нар. ‘вверх’; 
мжжьскты прил. Т. мн. —> наречие ‘мужественно’; псл. *УЪ јьпо “в 
одну’ —> в'ыннљ ‘постоянно, всегда”; полоү ноціи словосочетание в 
‘половине ночи’. Исторический процесс превращения словоформ 
разных частей речи в наречие называется адвербиализацией. 

Первообразных (первичных) наречий в старославянском языке 
мало: авик ‘сейчас же, тотчас’, нын% ‘теперь, ныне’, пакы ‘опять, 
снова, вновь, еще’, тоү 1) ‘там, на том месте”, 2) ‘здесь, тут’, оқ (ю) 
‘уже’! и некоторые другие. Судить о происхождении первообразных 
наречий достаточно трудно. 

Подавляющее большинство старославянских наречий являются 
вторичными, они характеризуются очевидной словообразователь- 
ной соотнесенностью с разными знаменательными частями речи: 
вьсєгда (ср. вьсь), законьн ‘в соответствии с законом, по зако- 
ну’, нєвлюдом% ‘без присмотра’, невидим ‘незримо’, низо ‘внизу, 
вниз’, тоуижде “там”. 

Особенно легко адвербиализуются существительные, обозначав- 
шие промежутки времени: вьчєра; дьне дьне ‘изо дня в день’, дьнь 


' От него, в свою очередь, образовались наречия оүже ‘уже’ и не оҳ ‘еше не’. 
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‘днем’, дьниык ‘днем’; нощни, (въ) полоуноши ‘в полночь’ ит. п. (ср. 
рус. сегодня < сего + дня, пол. /иѓғо ‘завтра < утро’, исп. айога ‘сейчас? 
<а в’ + һога ‘час’, турецк. ривйи ‘сегодня’ < Би ‘этот’ + ейп ‘день’). 

Семантическая классификация наречий традиционно прово- 
дится по двум основаниям: по лексическому значению и по ха- 
рактеру выражения этого значения. 

С точки зрения лексического значения наречия подразделяются 
на две группы: определительные (собственно-характеризующие) и 
обстоятельственные. 

Группа определительных наречий в старославянском языке до- 
вольно многочисленна. Она подразделяется на: 

— качественные: везгодьн® ‘не вовремя’, вестоудьн® ‘бесстыд- 
но’, връ3о ‘быстро’, когочьстив"В, весело, довр+ ‘хорошо’, кротъко, 
съмтысльно ‘разумно, рассудительно, благоразумно’, сп" шьно ‘усерд- 
но’, срамьнВ ‘позорно’, тлжько и тажьц ‘трудно, тяжело”. 

Наречия, так же, как прилагательные, могли образовывать срав- 
нительную степень: скоро — сравн. скорк, сравн. т"ьцльно ‘усердно, 
убедительно’ — сравн. т'ъщьнЁк. Некоторые наречия представлены 
в Старославянском словаре только в форме сравнительной степе- 
ни, которая и вынесена в качестве заголовочного слова словарной 
статьи: волк ‘больше, более’, влщие ‘больше’, лоуче ‘лучше’, сєтьн Ек 
‘наконец’, соул к ‘лучше’, хоужде ‘меньше’, ‘хуже’. Такие формы в 
большинстве представляют не сравнительную степень, образован- 
ную от реально существующего наречия, а являются результатом 
адвербиализации прилагательных так называемой изолированной 
сравнительной степени, (т. е. такой сравнительной степени, кото- 
рая образовывалась от другой — супплетивной — основы, как то: 
Болни, Болк, водьши от вєликъ, велин, см. $ 62); 

— количественные (обозначают неоднократность действия, 
степень интенсивности действия или его предел, меру качества 
признака): кольми ‘очень’, дъвашьды, "ло, коль ‘как, сколь’, 
колькрат"ы, мало ‘немного’, мъногократ"ы, прфизлиҳа ‘чрезмерно, 
излишне”, тократ"ь ‘только что, недавно’, тришьдты, мъногашьд`ы, 
соугоувь ‘вдвое’, третик, третиици, третиицеж ‘в третий раз’; 

— способа и образа действия, к которым примыкают наре- 
чия сравнения и уподобления: вражьскы ‘вражески’, вьстако ‘по- 
разному’, како ‘как’, нждьма ‘насильно’, по пророчьскоқ моу, подъма 
‘пополам’, сп'ыти ‘напрасно’, тако ‘так’, толь ‘столь, до такой 
степени’, тольми ‘так, столь’. 

Обстоятельственные наречия указывают на различные обстоя- 
тельства, при которых совершается действие, протекает процесс 
или реализуется признак, и подразделяются на наречия: 

— времени: вьсегда, дроугоици ‘иногда’, зим, коли ‘когда’, 
‘когда-нибудь’, коньць ‘наконец’, мало ‘недолго’, нощник и въ нощи 
‘ночью’, потомь маддо ‘вскоре’, тачє ‘потом’; 
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— места: дроугоиде ‘в другом месте’, къде, маломь ‘недалеко’, 
НЕДАЛЕЧЕ, по Срд ‘посреди’. 

По характеру выражения лексического значения наречия де- 
лятся на знаменательные (отыменные) и местоименные. Знамена- 
тельные наречия связаны с именными (реже глагольными) основами: 
БАЖДЬНО, мала “едва не’, невидим ‘невидимо, незримо”, неоудовь 
‘неудобно, с трудом, трудно’, нечьстьн ‘безбожно, нечестиво’, очи- 
висть ‘явно’, пр мь ‘правильно’, съв’* дты ‘сознательно’. 

Местоименные наречия образуются от местоименных основ с 
прибавлением элемента, выражающего соответствующее значение, 
например: къ (основа вопросительного местоимения) + -де (значе- 
ние места) —> къде (местоименное наречие места). Перечислим 
основные элементы: 

— -ако (-ачє): инако ‘иначе’, иначе, тако, кдинако ‘одновременно’; 

— -амо: камо ‘куда’, овамо, онамо (обычно смо и овамо или 
сЕмо и онамо ‘туда и сюда’), тамо ‘туда’; 

— -гда: къгда, онъгда ‘тогда’, тъгда; 

— -де: вьсьдє ‘везде’, инъде ‘в другом месте’, нЕкъдє ‘негде’, 
сьдє ‘здесь’; 

— -ли, -ль, -^В: коли ‘когда’, коль ‘как, сколь’, кол (обычно 
докол); сел (обычно досел ‘до сих пор’); толи (отътоли ‘с тех 
пор”), толь ‘столь’; 

— -ждоқ, -ждА: инждоү ‘в другом месте, из другого места’, 
онждоу, сждоу (обычно сждоқ и онждоу ‘с обеих сторон, по обе 
стороны”), ТЖА ‘здесь, тут, оттуда’. 

Старославянскому наречию, как и другим знаменательным ча- 
стям речи, свойственно вступать в синонимические отношения: 
влаго — годЁ — люкво — оугодьно ‘как следует’. Кроме того, дан- 
ная часть речи характеризуется наличием словообразовательных 
вариантов, ср.: въкоупь — въкоупь — въкоуп — коүпьно ‘вместе’, 
невидимо — невидим, нын — нына — нгын'Ечоү — нгынгачоү, 
посл ди — посл дь — послЁжде ‘потом’, пр прость — пр прост" 
‘прямодушно’, таи — отан — танин — о таин`ыихЪ — въ таИНВ — въ 
таннж ‘тайно’; толь — тольма — тольмн ‘так, столь’. 

Активный характер процесса образования наречий в старосла- 
вянском языке привел к тому, что в некоторых случаях отдельные 
словоформы носят грамматически нерасчлененный характер, про- 
являя свои частеречные свойства в контексте. Чаще всего такой син- 
кретизм выступает в соотношении прилагательное/наречие (оқдокь, 
соугоувь), предлог/наречие (влизъ), союз/наречие (тљмь и т'Ёмьжє 
‘итак, потому’, т'ъкъмо ‘только’), частица/наречие (тоқ ‘вот’, ‘здесь’, 
‘там’, ‘тогда’), союз/частица/наречие (т'ъчию ‘только’): 

Близ [наречие] ваше гровъ идеЖЕ положисте бд ‘рядом нахо- 
дился гроб, куда они (двое) и положили Иисуса’ (Зогр., Мар., 
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Ас.) — влизъ [предлог] вьси выл зе въ нивж ‘около деревни пошел 
в поле’ (Супр.); 

тъчыж [частица] мьн® кдномоу пов Ёждъ ‘только мне одному 
скажи” (Супр. 241.2) — и тъчыж [наречие/союз] слово рече • и раз- 
воиника въ породж вьведє ‘и как только слово сказал, разбойника 
в рай принял’ (Супр. 308.20—21). 


$ 69. Глагол: грамматические категории и формы 


Для старославянского глагола характерны те же грамматические 
категории, что и для современного русского языка: наклонение, 
время, лица, вид, залог, а также свойственные и другим частям речи 
категории числа и рода, хотя категории вида и залога существенно 
отличаются от одноименных категорий современного русского 
языка. Все глагольные формы подразделяются на две группы: уегра 
Дпйа (финитные, личные, спрягаемые) и уегра тИпйа (инфинит- 
ные, неличные, именные). 

Категория наклонения служит для выражения отношения дей- 
ствия (события, процесса или состояния), обозначаемого глаголом, 
к действительности и дает возможность обозначать действие как 
реальное с точки зрения говорящего (изъявительное наклонение) 
или как нереальное (ирреальное) — возможное или желательное 


Херђа јіпіїа 
[наклоненияј] 
«Реальное» «Нереальное» «Волеизъявление» 
Изъявительное Сослагательное Повелительное 
(индикатив) (конъюнктив) (императив) 


Иетфа іпіпіїа 


= 


[склоняемые формы] [несклоняемые формы] 
Причастие Инфинитив Супин 


Рис. 1. Категории и формы глагола 
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(сослагательное наклонение). Кроме того, особые глагольные 
формы могут выражать волеизъявление говорящего относительно 
осуществления/неосуществления того или иного действия (повели- 
тельное наклонение)'. Приметой изъявительного наклонения явля- 
ются показатели времени. Значение изъявительного наклонения в 
старославянском языке (как и в современном русском) выражалось 
теми же средствами, что и значение времени. Сослагательное и по- 
велительное наклонения имели собственные парадигмы и не имели 
временных форм. Таким образом, глаголы, входящие во временные 
парадигмы, являются формами изъявительного наклонения. 

Категория времени выражает отношение действия, трактуемого 
как реальное и обозначаемого глаголом в изъявительном наклоне- 
нии, к моменту речи (времени сообщения). Формы настоящего 
времени передают действие, которое с точки зрения говоряще- 
го совпадает с моментом речи (с временем сообщения). Формы 
прошедшего времени указывают на действие, предшествовавшее 
моменту речи, а формы будущего времени обозначают действие, 
которое будет иметь место после момента речи. В сослагательном 
и повелительном наклонениях категория времени отсутствова- 
ла. Причастие имело только формы настоящего и прошедшего 
времени. 

Временные значения выражались синтетически — с помощью 
специальных формообразующих суффиксов и окончаний или ана- 
литически — с использованием вспомогательных глаголов. Вре- 
менные парадигмы в старославянском языке обязательно включали 
личные формы глагола и представляли собой систему спрягаемых 
форм (см. парадигмы спряжения). Категории лица и числа вы- 
ражались личными окончаниями. 

В славянских языках грамматические категории вида и времени 
тесно взаимосвязаны. Видо-временная система строится на трех 
характеристиках: момент речи (это своего рода временная точка 
отсчета), момент действия (категория времени) и характер проте- 
кания действия (категория вида). Система времен в праславянском 
языке противопоставляла две основы: основу инфинитива и осно- 
ву настоящего времени, по последней обычно определяют класс 
глагола. По отношению к категории вида противопоставляют ос- 
нову совершенного вида (СВ, «перфективную») и основу несовер- 
шенного вида (НСВ, «имперфективную»). Данное противопостав- 
ление не следует смешивать с прошедшими временами — перфек- 
том и имперфектом! 

Современные славянские языки имеют в значительной степени 
сходные видовые системы, характеризующиеся тем, что бинарное 


| Некоторые лингвисты не считают императив формой наклонения. 
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противопоставление СВ/НСВ пронизывает все глагольные формы (с 
нейтрализацией в двувидовых глаголах, в которых вид определяется 
по контексту). Видовое значение в современных славянских языках 
находится на первом плане и накладывает ограничения на времен- 
ную систему. Категория вида в славянских языках определяет ха- 
рактер протекания действия во времени, а значение вида выражается 
глагольной основой. Глаголы СВ указывают на временные границы 
(начала или конца) действия, передают прежде всего события, т. е. 
смену ситуации или состояния. Общее значение несовершенного 
вида определить труднее, но в целом глаголы НСВ характеризуют 
действие или состояние как таковое, без указания на временные 
границы его осуществления. Видовые различия глаголов (противо- 
поставление основ совершенного и несовершенного вида) в старо- 
славянском языке еще не получили развития в той степени, как это 
впоследствии имело место в разных славянских языках. 
Славянская видовая система с ее противопоставлением СВ и 
НСВ не была унаследована из индоевропейского языка и ко вре- 
мени появления первых славянских памятников письменности еще 
не сформировалась окончательно. Начало формирования категории 
вида относится к праславянскому периоду'. Вид формировался 
на основе способов действия, т. е. лексико-семантических групп 
глаголов, объединенных по различным признакам протекания дей- 
ствия. Видовые различия первоначально появлялись только у при- 
ставочных глаголов, причем сначала возник несовершенный вид. 
Первым средством выражения видового значения была суффикса- 
ция. Приставки же сначала были только словообразовательным 
средством и не придавали глагольной основе значения СВ. 
Глагольная система позднепраславянского языка с точки зре- 
ния развития категории вида может быть охарактеризована следу- 
ющим образом: 1) возникли глаголы НСВ (съвазовати НСВ = 
съваАзатн, саждати НСВ < садити, раждати НСВ < родити); 2) 
оформляются видовые пары, противопоставленные по СВ/НСВ, но 
только у приставочных глаголов (въсадити СВ — въсаждати НСВ, 
изгънати СВ — изгонити НСВ”, породити СВ — пораждати НСВ), 
причем семантика СВ еще не определилась; 3) основная масса бес- 
приставочных глаголов влзати, пьсати, садити, цБловати, нести, 
ити и др.), а также многие глаголы с приставками (ослак"ти ‘осла- 


' Подробнее о возникновении категории вида в славянских языках см.: Маслов Ю. С. 
Возникновение категории совершенного/несовершенного вида (1959 г.) // Маслов Ю. С. 
Избранные труды: Аспектология. Общее языкознание. М., 2001. С. 131—140. 

2 Ср.: і своња овьца глаШАЕТ"Ь по імени і изгонит“ь ва ® егда своњ овьца іжденєтъ 
• прЕдъ ними ходить і овьца по Немь іджт^ъ (Ин. 10: 3 Зогр.) ‘и своих овец он зовет 
по имени и выгоняет их; когда своих овец выгонит, идет перед ними и овцы за ним 
идут’. 
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бевать, ослабеть’, завлзати ‘чинить сети’, покалматисл ‘пачкаться’, 
наржгатиса ‘высмеивать, порочить’, прис& д ти ‘сидеть, находить- 
ся рядом’!, изгонити ‘выгонять, преследовать’, особенно глаголы 
движения — походити ‘ходить, подходить’, понести ‘нести, понес- 
ти’, прЁити ‘перейти, пройти’ и т. п.) были недифференцированы 
по виду. Чисто видовые приставки еще находились в процессе 
формирования. Ряд явлений в глагольной системе указывает на 
незавершенность процесса развития морфологической категории 
вида и в старославянском языке. 

Формирование видовых пар в славянских языках шло двумя 
основными способами — сначала посредством суффиксации, в ре- 
зультате которой возникал глагол НСВ, а позднее и префиксации, 
которая создавала глагол СВ: 

а) въздати — въздлати, овр сти — оврЕтати, съпасти — съпа- 
сати, съжешти — съжагаТи/СЪЖиИдАТИ, извАВИТИ — ИЗБАВААТИ, 
отв тити = отъв'Ештати (от приставочного глагола образуется 
приставочный глагол несовершенного вида с суффиксом -а-); 

б) дати —> датати, пасти — падати, лешти — дожити сл, свети 
— садити сл (от бесприставочного глагола образуется бесприставоч- 
ный глагол НСВ с суффиксами -а- или -н-); 

в) дВлати —> съдВлати, творити > сътворити, зьрти — 
оузьрЕти / призьр*ти, съунжти — оусъҳнжти (от бесприставочного 
глагола образуется приставочный глагол СВ; приставка не изменяет 
лексического значения глагола, т. е. становится чистовидовой). 

Оформление подобных видовых пар глаголов могло сопрово- 
ждаться чередованием звуков в корне глагола: 


Глагол СВ Глагол НСВ 

съвьрати съвирати 
НАЧАТИ НАЧИНАТИ 
АБИтГИ МБАМТИ 

съжєштн съжагатн/съжиѕаАти 
лєштн ложити сА 


Имеются видовые пары, образованные от разных основ, т. е. 
супплетивно: 


Глагол СВ Глагол НСВ 
решти “сказать” глаголатн ‘говорить’ 
врЁшти ‘бросить’ метати ‘бросать’ 
првовид ти ‘пренебречь’ нерадити ‘пренебрегать’ 


' Ср.: мидъ ми естъ народъ сь ® ко оуже три дьни присдлтть мнв ® і не імжтъ 
чесо ‘Ести (Мк. 8: 2 Зогр.) ‘вызывают у меня жалость люди эти, ведь уже три дня 
находятся они со мною и не имеют ничего поесть’. 
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В некоторых случаях видовые пары возникали на базе разных 
моделей в рамках одного глагольного класса при совпадающих ин- 
финитивах: ср. показати/ покажж ‘показать’ СВ и показдти/ показав 
‘показывать’ НСВ (оба глагола относятся к 3-му классу). 

С категорией вида связана группировка глаголов по так назы- 
ваемым способам глагольного действия (многократные, однократные, 
начинательные, результативные ит. п.). Способ действия в отличие от 
категории вида является не чисто морфологической, а лексико-грам- 
матической категорией. Способы действия — это семантические груп- 
пы глаголов, которые, как и вид, определяют способ развертывания 
действия, обозначаемого глаголом. Поэтому глаголы, различающиеся 
по виду, либо составляют видовую пару (ср. открыть — открывать, де- 
лать — сделать), либо относятся к разным способам действия (ср. рус. 
крикнуть — кричать, сохнуть — засохнуть, ст.-сл. тлъкнжти — тАъка- 
ти, коснжти сал — касати сл, крикнжти — кричати). Способы действия 
выражаются приставками, суффиксами, их сочетаниями, а также че- 
редованиями в основе глагола. 

Одним из проявлений способа глагольного действия можно счи- 
тать наличие у так называемых глаголов движения противопоставле- 
ния по определенности/неопределенности действия: определенные 
глаголы имеют значение «направленности» действия, т. е. обозна- 
чают действие, которое совершается в определенном направлении: 
вести, нести, ити, тогда как неопределенные глаголы, имеющие 
значение «ненаправленности» действия, обозначают действие, не 
направленное к определенной цели, или способность к соверше- 
нию действия: водити, носити, ходити. Различия по определен- 
ности/неопределенности, выражавшиеся глагольной основой и, в 
частности, посредством чередования по аблауту (*е//о), являются 
осколком разрушившейся индоевропейской глагольной системы. 
Ряд исследователей считает, что к оформлению категории совер- 
шенного/несовершенного вида привело взаимодействие катего- 
рии определенности/неопределенности с категорией времени!. 
Еще одним проявлением категории определенности/неопределен- 
ности явилось противопоставление так называемых каузативных 
глаголов (со значением «воздействия на субъекта») и глаголов, 
обозначающих «контролируемое состояние»: ставити — стомти, 
садити — сЕд'Ети. 

Некоторые глаголы образуют противопоставления по кратности: 
одни передают однократность действия (однократные глаголы), дру- 
гие — его повторяемость, многократность (итеративные глаголы): 


1 Обзор мнений по этому поводу см.: Бородич В. В. К вопросу о формировании 
совершенного и несовершенного вида в славянских языках // Вопросы языкознания. 
1953. № 6. Об употреблении вида и времени глагола в старославянском языке см.: 
Бунина И. К. Система времен старославянского глагола. М., 1959. 
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Ходити — Ҳаждати, приводити — приваждати, съгор ти — съгара- 
ти ит. п. Оба глагола в таких парах являются глаголами несовер- 
шенного вида, причем образование семантически различающихся 
пар глаголов посредством суффиксации сопровождается чередо- 
ванием гласных звуков в корне глагола: принести/приносити — 
принашатни. 


$ 70. Формообразующие основы глагола 


Глагольные формы в старославянском языке делились на лич- 
ные и неличные. 

Личные формы могли быть иростыми (т. е. состоящими из од- 
ной словоформы) — настоящее, аорист, имперфект, повелительное 
наклонение — или сложными (т. е. состоящими из двух слово- 
форм) — будущее первое, будущее второе, перфект, плюсквампер- 
фект, сослагательное наклонение. 

Неличные формы делились на изменяемые и неизменяемые. К. из- 
меняемым (склоняемым) формам относились причастия действи- 
тельного залога настоящего времени, действительного залога про- 
шедшего времени, страдательного залога настоящего времени, стра- 
дательного залога прошедшего времени. Действительное причастие 
прошедшего времени на -л-, входившее в состав сложных спрягаемых 
форм глагола (см. $ 75—76), не склонялось, но изменялось по роду и 
числу'. К неизменяемым формам относились инфинитив и супин. 

Эту сложную систему глагольных форм старославянский язык 
унаследовал из праславянского языка. В праславянском языке все 
глагольные формы образовывались от двух глагольных основ, условно 
называемых основой инфинитива и основой настоящего времени. 

Основа инфинитива старославянских глаголов во многих случа- 
ях определяется путем отделения в форме инфинитива суффикса 
инфинитива -ти: нес-ти, пас-ти, мр'-ти, плоу-ти, вьра-ти, слыша- 
ти, съҳнж-ти, съказа-ти, Ходи-ти, люви-ти. По структуре основы 
инфинитива глаголы делились на непроизводные и производные. 
Непроизводные основы были равны корню и могли оканчиваться 
как на корневой гласный (мр*-ти, плоу-ти), так и на корневой 
согласный звук (пас-ти, нес-ти). Производные основы образовыва- 
лись при помощи суффикса и всегда оканчивались на гласный 
(слыша-ти, съҳнж-тн). 

Древняя основа настоящего времени хорошо проявляется в 
праславянской форме 3-го лица единственного числа *-И — окон- 


' К причастиям на -л- восходят формы прошедшего времени современного рус- 
ского языка: ср. ст.-сл. ҳодилъ, -ла, -ло, -ли — рус. ходил, ходила, -ло, -ли и т. п. 
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чание 3 ед. (тематический гласный основы выделен): *пезе-й, *разе- 
01, *Беге-и, *1ах1-1і, *зихпе-@, *зикаде-и, *хо1-и, *еп1-и. Однако 
в старославянском языке тематический гласный уже входит в со- 
став окончания: нес-єт'ъ, пас-єт'^ъ, вєр-єт^ъ, слыш-итЪ, съхн-ЕТЪ, 
СЪКАЖ-ЕТЪ, ҳод-итъ, ЛЮБ-ИТЪ. 

У большинства глаголов в старославянском языке основы инфи- 
нитива и настоящего времени не совпадают. Даже глаголы с основой 
инфинитива на -и-ти, у которых в праславянском эти основы совпа- 
дали (*хоаї-(еі — *хоаї-(и, ея -{е1 — *1еи 61-4), в старославянском 
имеют разные основы: ходи-ти — ход-итъ, люви-ти — люв-ит^ъ. 

Если на стыке основы и суффикса инфинитива возникало кон- 
сонантное сочетание (конечный согласный основы + согласный т 
суффикса), которое в силу действия определенных фонетических 
тенденций не могло сохраниться, то происходило упрощение по- 
добных сочетаний, что существенно изменяло фонетический облик 
слова (см. $ 22; $ 27 п. 6). В этом случае для определения основы 
инфинитива глагола нужно реконструировать праславянскую фор- 
му инфинитива. Сопоставляя инфинитив с формой 1 ед. наст. вр. 
пешти/пещи — пекж, определяем основу инфинитива пек — *рек- 
{е; мошти/моши — могж, основа инфинитива мог- — *п108-1е1; 
плести — плетж, основа инфинитива плет- — *р1е{-{е1 и т. д. 

Часть форм старославянских глаголов (простые) образуются в 
результате присоединения соответствующих суффиксов и оконча- 
ний к основе глагола. 

От основы настоящего времени образуются формы настоящего 
времени и повелительного наклонения, а также действительных и 
страдательных причастий настоящего времени. 

От основы инфинитива образуются простые формы прошедшего 
времени (имперфекта и аориста), инфинитива и супина, а также 
формы действительных и страдательных причастий прошедшего 
времени, втом числе действительных причастий на -л-, входивших 
в состав сложных (аналитических) форм глагола (перфекта, плюс- 
квамперфекта, будущего второго и сослагательного наклонений). 


$ 71. Классификация глаголов 


Морфологическая классификация глаголов может опираться 
как на основу настоящего времени, так и на основу инфинитива, 
однако в любом случае учитываются обе основы. 

По характеру основы настоящего времени все старославянские 
глаголы распадаются на пять групп, которые называются глаголь- 
ными классами. Каждый глагольный класс (своего рода аналог 
типов склонения у существительных) характеризуется определен- 
ными особенностями формообразования входящих в него глаголов. 
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Принципы распределения глаголов по пяти глагольным классам 
следующие. 

Во-первых, все глаголы старославянского языка делятся на две 
неравные группы. 

Одну — очень небольшую группу — составляют так называе- 
мые нетематические глаголы. Они имеют в 1 ед. настоящего вре- 
мени окончание -мь, которое исторически присоединялось не- 
посредственно к корню (ҝемь — инф. выти, дамь — инф. дати, 
гамь — инф. сти, вЕмь — инф. в&дЕти, имамь — инф. им ти). 
Нетематические глаголы образуют так называемый 5-й глагольный 
класс (5 кл.). 

Все остальные глаголы были тематическими. В 1 ед. настоя- 
щего времени они имели окончание -ж/-вк (нєсж — инф. нести, 
знак — инф. знати, Хвала — инф. хвалити). Эти глаголы на- 
зываются тематическими, так как в праславянском языке перед 
флексией у них находился основообразующий суффикс (= тема- 
тический гласный) *е/о или *1. Позднее, вследствие возникновения 
носовых гласных (см. $ 23, п. 2), старые тематические гласные *о 
и *1 вошли в состав окончания: -ж/-вк (1 ед.), фонетически [0] 
(из псл. *о + п), -жтъ/-ыктъ (3 мн.), фонетически [0о1Ъ]| (из псл. 
*0 + п); -атъ (3 мн.), фонетически [её ъ] (из псл. *-1-пії). 

Во-вторых, все тематические глаголы подразделяются на две 
большие группы: 

1) глаголы с тематическим гласным *е/о, причем *е и *о нахо- 
дились в чередовании по аблауту (см. $ 24) (нєсж — несеши..., 
знаш — знаюши...). Эта группа глаголов соответствует 1-му спря- 
жению в современном русском языке; 

2) глаголы с тематическим гласным *1 (хвальк — Хвалиши..., 
виждек — видиши...). Эта группа глаголов соответствует современ- 
ному 2-му спряжению. 

Глаголы, у которых был тематический гласный *1, составляют 
так называемый 4-й глагольный класс (4 кл.). В свою очередь, гла- 
голы на *е/о подразделяются еще на три класса. 

К 1-му классу относятся глаголы, в которых древний темати- 
ческий гласный присоединялся непосредственно к корню: несж — 
несєшн... (инф. нести), вєрж — вереши... (инф. вьрати), идж — иде- 
ши... (инф. ити), дж — деши... (инф. гаҳатн). К 1-му классу 
относятся также глаголы ити и житни. У ити основа инфинитива 
представляет собой корневой гласный и: и-ти (< *е1-(е!), а основа 
настоящего времени имела тематический гласный е//о после рас- 
ширителя --: иджттъ, ид-м (< ьо < *14о-п). У жити основа инфи- 
нитива представляет собой корневой гласный и: жи-ти (< *2е1-{е1), а 
основа настоящего времени имела тематический гласный е//о после 
расширителя -и-: живжтъ, жив-ж (< *й1уо < *вешо-п). 
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Ко 2-му классу относятся глаголы, в которых между глаголь- 
ным корнем и тематическим гласным находился суффикс *п: 
двигнх — двигнеши... (инф. двигнжтн), минж — минеши... (инф. 
минНЖТН). 

К 3-му классу относятся глаголы, в которых перед тематиче- 
ским гласным находился суффикс *] (или его рефлекс после изме- 
нения сочетаний согласных с *]): зна — знакшн... (инф. знатни), 
коупоьк — коүпоүкшн... (инф. коуповати), пише — пишеши... 
(инф. пьсати), ворык — ворюши... (инф. врати <*Бог-(е1). 

В старославянском языке встречались и разноспрягаемые 
глаголы. Глагол хотти спрягался в основном по 3-му классу 
(Хоциж — Хощеши...), за исключением формы 3 мн. хотАтъ, ко- 
торая образовывалась по 4-му классу (в соответствии с 3-м клас- 
сом должна быть форма *хоцижтть, не встречающаяся в старо- 
славянских памятниках). Глагол искати мог спрягаться по 1-му и 
3-му классам: ср. формы 1 кл. искж — ишеши ..., искжше действ. 
прич. И. мн. м. р., искомъ страд. прич. И. ед. м. р. и формы 3 кл. 
ициж — ишеши..., ища действ. прич. И. ед. м. р. (ср. вси іцжтъ 
теке в Зогр., Мар., Сав., но искжттъ в Асс.). Глагол 5 кл. имти в 
старославянском языке подвергался влиянию продуктивного 3-го 
кл. сум ти/оум Вых и изредка имел формы по типу глагола 3 кл.: 
илбе, илкин... 

Знание о классе того или иного глагола необходимо для обра- 
зования различных форм этого глагола. 




















Таблица 35 
Классификация глаголов по основе настоящего времени 
Тематические глаголы Нетематиче- 
1-е спряжение 2-е спряжение | СКИ@ глаголы 
1-й класс 2-й класс 3-й класс 4-й класс 5-й класс 
НЕМ съҳнж Знав Хвал ксмь 
несешн... съҳнешн... знакшн... Хвалишн... ксн... 
инф. нести | инф. съҳнжтн | инф. знати | инф. ҳвалити | инф. выти 




















Основы инфинитива также требуют классификации, посколь- 
ку тип инфинитива играет роль в глагольном формообразовании. 
В старославянском языке целесообразно различать следующие 
типы основ инфинитива: 

1) на согласный, который мог перед суффиксом -ти чередо- 
ваться или выпадать: гнести (< *эпейет; | кл.: гнетж), мошти (< 
*товѓеі; 1 кл.: могж), грети (< *эте Ме; 1 кл.: гревж), окр" сти (< 
*обгецет; 3 кл.: оврлштж) и др.; 
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2) на корневой гласный (в праславянском и на сонант): м'ыти 
(3 кл.: мыш), вити (3 кл.: ви), Брати сл (3 кл.: корк сл), мр'Ети 
(1 кл.: мьрж), жръти/жрЕти (1 кл.: жьрж), клати (1 кл.: кльнж) и др.; 

3) на суффиксальный гласный -а- и -*-: вьрати (1 кл.), гъна- 
ти (1 кл.: женж), вфровати (3 кл.), пьсати (3 кл.: пишж), сЕДдЕти 
(4 кл.), ославфти (3 кл.), лежати (4 кл.) и др.; 

4) на суффиксальный гласный -и-: ходити (4 кл.), носити (4 кл.), 
родити (4 кл.) и др.; 

5) с суффиксом -нж- после согласного, который мог выпадать 
перед суффиксом: двигнжти (2 кл.), дръзнжти (2 кл.), оусъижти 
(< *оџ-ѕир-по-їеї, 2 кл.; ср. оусъпати ‘усыпить’, 3 кл.: оұсъплю), 
съгънжти (< *50-е06-по-ѓеї, 2 кл.; ср. съгъквати ‘согнуть’, 3 кл.: 
съгъвл) и др.; 

6) с суффиксом -нж- после гласного: помЁнжти/помАнЖти 
(2 кл.), минжти (2 кл.), ринжти сал (2 кл.) и др. 


Таблица 36 
Классификация глаголов по основе инфинитива 





На корневой 
согласный 


На корневой 
гласный 


На суф. гласный 
-д- и -Ф- 





мошти 1 кл. 


клати 1 КЛ. 


гънати 1 кл. 

















грети 1 кл. плоти 1 кл. пьсати 3 кл. 
кости 1 кл. гнити 3 кл. сЕдЕти 4 кл. 
овр'Ести 3 кл. Пти 3 кл. лежати 4 кл. 
На суф. С суф. -нж- С суф. -нж- 


гласный -и- 


после согласного 


после гласного 





носити 4 кл. 


съҳнжти 2 кл. 


минжти 2 Кл. 





родити 4 кл. 


сльпнжти 2 кл. 


зинжти 2 кл. 





ЕИТН 4 КЛ. 


тъкнжти 2 КЛ. 


плинжти 2 КЛ. 








оучити 4 кл. 





гънжти 2 КЛ. 





ринжти 2 кл. 





Несмотря на то что в большинстве форм древняя глагольная 
основа сохранилась, в ряде случаев в формах старославянского 
глагола, как и в формах имени существительного, отразились фоне- 
тические изменения и результаты действия морфологической ана- 
логии. 

Прежде всего это проявилось в переразложении глагольной 
основы (перераспределении границ между основой и окончанием) 
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вследствие ассимилятивных процессов на стыке основы и оконча- 
ния и перехода суффиксальной части глагольной основы в состав 
окончания, что привело к образованию однотипных непроизвод- 
ных основ на согласный звук. 

1. Особенно часто этот процесс наблюдается при образовании 
некоторых глагольных форм от основ с тематическим гласным 
-0- | ед., 3 мн. наст. вр. у глаголов 1, 2, Зи 4 кл. 

В формах І ед. тематический суффиксальный элемент -о- 
оказывается перед носовым сонантом и дает носовой гласный 
[0]: 

*уе4-о-т > уе4-оп > уе4-о (вєджҗ); 

*Кик-п-от > КиК-п-оп > КИКп-о (крикнж); 

*7пај-о-т > хпа-ј-оп > 7па]-о (знак); 

*п051-0-т > *поѕј-от > поѕ-ј-оп > поќ’-0 (ноші). 

В 3 мн. непередний носовой гласный появляется у глаголов 1, 
2 иЗкл.: 

*уе4-о-пИ > уей-о-1ъ > уеа-офь (вєджт^ъ)!; 

*ауте-п-о-піі > а\п-о-6Ъ > 4У1е1-оЪ двигнжттъ); 

*7па-ј-о-піі > 7па]-о-{ъ > 7па]-офь (знать). 


Таблица 37 
Соотношение глагольных основ инфинитива и настоящего времени 





Класс и древ-| Типы основ инфинитива Примеры 


няя основа (3 ед. наст. — инф.) 
наст. вр. 


1 е//о 1) непроизводная на со- |несетъ — нести 

гласный ТЕЧЕТ — тешти 
МОЖЕТ — мошти 
МЕТЕТ — мести 











2) непроизводная на ИДЕТ"Ь — ити 
гласный -н- ЖИВЕТ" — жити 
3) непроизводная на кльнєтъ — КААТИ 
гласные -л^-, -ж- дъметъ — джти 
4) непроизводная на пловет"ъ — плоти 


гласный -9\- 





5) непроизводная на со- |мьрет"ь — мр’ти 
четание -р'- 





6) производная на -а- ЗОвЕТ"Ь — ЗЪВАТИ 
верет"ь — вьрати 

















' Комментарий по поводу незакономерного ст.-сл. -т"ь < псл. *-И в 3 л. ед. и 
мн. см. $ 73. 
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Окончание табл. 37 



























































Класс и древ-| Типы основ инфинитива Примеры 
няя основа (3 ед. наст. — инф.) 
наст. вр. 
2 пе//по производная на -нж- (*по): 
1) с корнем на согласный | двигнєтъ — двигнжти 
2) с корнем на гласный МИНЕТ — минжти 
3 |је//Јо 1) непроизводная на -а- знаєтъ — знатни 
2) непроизводная на -н-, БИКТЪ — БИТИ 
-ы-, -0- крыктть — крыти 
окт — окоути 
3) производная на -а- дЕлактъ — д'Елати 
4) производная на -га- сЕктъ — свати 
5) производная на -*- оулметть — оумЕтТи 
6) производная на -ва- Б"ЫБАКТ"Ь — Б'ЫВАТИ 
7) производная на -овд- весЕдоуєтъ — весЕдовати 
8) непроизводная на не- коркть — врати 
полногласные -ра-, -ла-, колкт"ъ — клати 
-рв- мєлкт"ъ — млти 
4 1 1) производная на -и- молит — молити 
2) производная на -%- видить — вид'Ети 
3) производная на -а- слышит"ь — слышати 
5 |на согл. |разнотипные основы КСТЪ — БЫТИ 
дастъ — дати 
в'Естъ — в дтн 
местъ — мстн 





У глаголов 4 кл. появляется передний носовой гласный: 
*поѕ-1-піі > поѕ-е-іъ > поѕ-еѓъ (носАтљъ). 





Чередование е//о было довольно регулярным, но чередования 
краткого [0] с носовыми не было, что впоследствии и привело к 
переразложению основ (таким образом, [е], [е] и [0] перешли из 
основы глагола в его окончание)!. 

2. Кроме этого, в глаголах 3 и 4 кл. произошел ряд изменений 
конечного согласного основы, вызванных воздействием [}]: 

*реіѕ-ј-о-т > р!5-]-оп > ріќ-о (пиш, 1 ед.); 

*ре1ѕ-ј-о-пії > рї-ј-0-1ъ > ріё’-оїъ (пишт, 3 мн.); 

*хоа-1-о-т > *хоа-ј-о-т > хоа-ј-о-п > хой4-о (хождиж, 1 ед.). 


т См. об этом: Осипов Б. И. Основы славянского языкознания. Омск, 2004. 
С: 112, 
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Ряд изменений произошел и в исконных флексиях, например, 
во 2 ед. у глаголов 1, 2 и 3 кл. по аналогии с глаголами 4 кл. (*п0$- 
1-51 > 105-1-Ж > 105181 > носиши) на месте *5 появляется *8: *пез-е-81 
> несеши, *4\2-п-е-8т > двигнеши, *2па-ј-е-&ї > знаюши. 

В корнях основ на согласный ряда глаголов 1 кл. возникало 
сочетание согласных на стыке основы и суффикса инфинитива, 
которое затем упрощалось (вследствие ассимилятивно-диссими- 
лятивных процессов в консонантных группах). Так возникли фор- 
мы инфинитива: 

плести < *рІеї-їеі; 

решти < *тек-(еї. 

В нетематических глаголах с основой на согласный на стыке 
основы и окончания также имело место упрощение консонантных 
групп при образовании форм настоящего времени: 

*ааа-ті > дать (дамь, 1 ед.); 

*ааа- > адаѕіъ (дасть, 3 ед.); 

*ааа-пи > *ааа-іп-б > ааа-е-іъ (дадат, 3 мн.). 

5. Аналогичные процессы характеризуют также образование 
форм повелительного наклонения: *пеѕ-0о-і-іе > пеѕ-ё-ѓе (нєсЁте, 
2 мн.), причастий действительного залога настоящего времени: 
*пеѕ-о-пі-јї > пез-о5Р-1 (нєсжшти, И. ед. ж. р.). 

Как можно видеть, в ряде форм древняя основа в результате 
фонетических изменений уже затемнена и может быть восстанов- 
лена только с помощью сравнительно-исторического метода, хотя 
в ряде случаев реконструкция весьма гипотетична. 


$ 72. Система глагольных времен: общая характеристика 


Старославянский глагол имел следующие временные парадиг- 
мы: настоящее (Н), будущее первое (Б1), будущее второе! (Б2), 
аорист(А), имперфект(И), перфект (П), плюсквамперфект? (ПП). 
Эти времена по характеру грамматического значения времени и 
способу его передачи образуют две группы: иростых (Н, А, И) и 
сложных (Б2, П, ПП) времен. К сложным относятся времена, ко- 
торые обычно выражают относительное время и образуются ана- 
литически, а именно при помощи вспомогательного глагола выти 
в разных формах и причастия прошедшего времени на -л-. Будущее 
первое, которое также часто называют будущим сложным первым, 


' Это время не имеет устойчивого наименования. Его называют по-разному: 
прошедшее в будущем, преждебудущее, будущее предварительное, Ийагит ехасіит, 
ЕРибиге Ретѓесї. 

2 Плюсквамперфект имел аналитические формы двух типов: с вспомогательным 
глаголом к'ытн в аористе (ПП) ) и в имперфекте (ПП). 
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примыкает к простым (абсолютным) временам (см. $ 74). Формы 
1-го и 2-го лица ед. ч. всех времен для двух частотных глаголов 
(нести и ити) представлены в табл. 38. 




















Таблица 38 
Формы 1 и 2 ед. глаголов нести и ити 
нести 

о а |Н И 
Е = |несж, -еши БІ А несбаҳъ, -дше 
о = имАмЬ, = ши 1) нЕсъ, несе 
2 а + инф. нести |2) несоҳъ, несе 

[<] 
© 
ап Б2 ПП, ПП, 
х > | кемь, кен ЕЖАЖ, Бждешн |ББХЪ, к вЪаҳъ, каше 
съ 
5 а | + нєслъ + неслъ + неслъ + неслъ 

[<] 

ити 

ох Н И 
а с 
Е = |идж, -еши ЬІ А идваҳъ, -аше 
о Б имамь, -ши + |1) идъ, иде 
Е Е инф. ити 2) ндоҳъ, иде 

[<] 
о 
а= П Б2 пп ПП 
т ш А и 
х э | кемь, кси БЖжДЖ, Бждешн |БЕБХЪ, ЕЕ вФ®аҳъ, каше 
5 В |+ шьлъ + шьлъ + шьдъ + шьлъ 

[<] 























В старославянском языке настоящее и будущее внутри насто- 
ящего еще не были морфологически дифференцированы, т. е. бу- 
дущее простое (будущее совершенного вида) еще не вычленилось 
из категории настоящего. С одной стороны, формы старославян- 
ских глаголов, которые носитель современного русского языка 
воспринимает как формы настоящего времени НСВ, имеют зна- 
чение планируемого, будущего действия: ср. <...> рече • ВЪСТАВЪ 
ідж къ оцю моєлмоү • і рекж емо • оче съгр\№шихъ на нЕо і прЕдъ 
тобом... і въставъ ДЕ къ оцю своемоу (Лк. 15: 18—19 Зогр.) [он] 
сказал: «Встав, пойду к отцу моему и скажу ему: „Отец, согрешил я 
перед небом и перед тобою“ <...>. И встал и пошел к отцу своему». 
С другой стороны, глаголы, воспринимаемые теперь как глаголы 
будущего времени СВ, имеют значение обычного, повторяющегося 
действия, относящегося к плану настоящего времени: ср. сльньцоү 
въсҳодаштоү съкрыєтъ са ст'Ень (417.29 Супр.) ‘Когда восходит 
солнце, скрывается тень’. Эта нерасчлененность настоящего, кото- 
рое функционирует в старославянском как настоящее — будущее, 
связана с недостаточным развитием категории вида, в частности с 
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неполным охватом этой категорией всех глаголов. Таким образом, 
представление о времени высказывания (данный момент мышле- 
ния) еше не приобрело свойства грамматической абстракции. 

В то же время в старославянском языке существовало несколь- 
ко возможностей обозначения действия, которое относится к бу- 
дущему по отношению к моменту речи (Н, БІ, Б2), что говорит о 
начале формирования морфологической категории будущего вре- 
мени. При отсутствии четкого морфологического разграничения 
настоящего и будущего времени в глагольной системе старосла- 
вянского языка необходимым признаком вспомогательных глаго- 
лов, которые в сочетании с инфинитивом (БІ) использовались при 
обозначении длительного действия, относящегося к будущему, было 
наличие фазового (начинательного: начьнх ненавид*ти ‘вознена- 
вижу/буду ненавидеть’) или модального (хоциж дати ‘[я] намерен, 
готов отдать /вот-вот отдам’, нмамь мжчити ‘должен буду мучить/ 
обязательно замучу’) оттенка значения. Переплетение настоящего и 
будушего, характерное для древнего строя мышления и отраженное 
в старославянской системе времен, вполне естественно, поскольку 
конкретно переживаемое в момент речи будущее — это перенесе- 
ние будушего в настоящее в виде желания, готовности, намерения, 
возможности, обязанности совершить действие. 

Как следует из приведенной схемы ($ 69, рис. 2), в старосла- 
вянском было четыре прошедших времени: два простых, «синте- 
тических» (аорист и имперфект), и два сложных, аналитических 
(перфект и плюсквамперфект). 

В исходной системе старославянского языка аорист и импер- 
фект как главные времена, используемые в повествовании о про- 
шлых событиях, были, видимо, противопоставлены как факт и 
уточнение факта или как факт и фон, на котором имеет место 
этот факт. Отношения между аористом и имперфектом иногда 
описываются формулой: аорист продвигает повествование вперед, 
имперфект его останавливает. 

Аорист — временная точка отсчета для любого действия в 
прошлом. Первоначальная его функция — устанавливать границу 
совершившихся действий в прошлом. Аорист представляет прошед- 
шее действие как факт, независимо от способа его протекания, т. е. 
независимо от вида. 

Имперфект же выполнял уточняющую или фоновую временную 
функцию, выражая вместе с тем одновременность, предшествование 
или следование по отношению к действию, обозначенному в том же 
контексте аористом. В предложении вьзиде (А) же на горж ис і ток 
сЕдваше (И) съ оученикъы своими (Ин. 6: 3 Мар.) ‘взошел на гору 
Иисус и там сидел с учениками своими’ действие, обозначенное им- 
перфектом (И), в цепи событий следует за действием, обозначенным 
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аористом (А), но главное, что имперфект здесь обозначает сопут- 
ствующее, второстепенное с точки зрения повествования действие. 
Вместе с тем имперфект мог изображать, как происходило событие 
в прошлом, показывать действие в развитии, представлять его как 
неограниченное во времени, длительное или повторяющееся, т. е. в 
имперфекте соприсутствовали элементы значения, характерные для 
глаголов НСВ. Однако он мог обозначать повторяющиеся и закончен- 
ные действия: приношадҳж же къ немоү и младєнъца • ДА БИ СА ИХЪ 
коснжлъ (Лк. 18: 15 Мар.) ‘приносили к нему и младенцев, чтобы он 
прикоснулся к ним’. Особенно характерно это было для имперфектов, 
образованных от основ, которые позднее станут основами СВ: ЕГ’да 
во вь ратеҳъ ов" ТАХОмЪ сл и помолаҳомъ Ба • то ПОМАГААШЕ намъ 
(Супр. 27.23—44 ) “всякий раз] когда мы находились в сражениях и 
молились Богу, он помогал нам’; чкъ слЕпъ • пр"ЕХождлаше тварь • 
емь ЖЕ сал оуткънфаше • кланВаше сж ємоү (Клоц. 10а 22) ‘слепой 
человек [всякий раз], когда проходил мимо какого-то предмета и о 
него спотыкался, кланялся ему’. Обычно имперфект и образуется от 
глаголов, ставших позднее глаголами НСВ, но он мог быть образован 
и от основы, которая впоследствии была осознана как основа СВ. 

Что касается перфекта, то он первоначально выражал прошед- 
шее действие: 1) как отнесенное к настоящему времени; 2) как 
признак (свойство) субъекта, а не как проявление его деятельно- 
сти. Это нашло отражение в форме перфекта: связка (настоящее 
время глагола в'ыти) + причастие на -л- (см. табл. 38). Перфект в 
старославянских текстах обычно характеризует прямую речь кто 
ти кстъ раздъодлъ коттыгм ‘кто тебе разорвал нижнюю одежду?’ 
(Супр. 187.11—12). Функция плюсквамперфекта — обозначение 
действия, совершившегося ранее другого прошедшего действия, 
т. е. своего рода «прошедшее в прошедшем»: д®воњж во ЕБ е\л • не 
оүво ЕЁ мжжа познала (Супр. 489.9) ‘ведь Ева была девственни- 
цей, так как она еще не познала мужчины”. Ср. также сочетание 
перфекта и плюсквамперфекта в одном контексте: не &є®ҳЪъ ли ти 
реклъ ВЕ позъвати • то КАКО БЕЗ мокго ПОВЕЛНИЮ. 





8 73. Настоящее время 


Настоящее время является основным грамматическим време- 
нем, по отношению к которому характеризуются все остальные 
грамматические времена старославянского глагола. 

Если отвлечься от того, что в старославянском языке формы на- 
стоящего времени могли использоваться для обозначения будущих 
действий (см. $ 72), глагол в форме настоящего времени передает 
действие, в какой-то своей части совпадающее с моментом речи 
действующего субъекта: 
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і глек сємоү иди и идеттъь • їі дроугоумоу приди и придетть • рабу 
моємоҳ сътвори се и сътворитть (Мф. 8: 9 Мар.) ‘и говорю одному: 
«пойди», и идет; и другому: «приди», и приходит; и слуге моему: 
«сделай», и делает’; 

възложи ржи на нь • ВЪПраАШААШЕ и аште чьто видитъ • и 
възьрЁвъ глааше виждж чдкы (Мк. 8: 23 Зогр.) он] возложил на 
него руки и спросил, видит ли [он] что-нибудь, и [тот], посмотрев, 
сказал: «Вижу людей...»’; 

вы глете ко власвимАЖеши • зайє рЕҳъ Еко снъ Бжін есмь 
(Ин. 10: 36 Зогр.) ‹...вы говорите: «Богохульствуешь», потому что 
я сказал: «Я сын божий»?”; 

аще же рекжттъ вамъ • се въ поустыни есть + не изидте (Мф. 
24: 26 Мар.) ‘если же скажут вам: «Вот, [он] в пустыне [находит- 
ся]», — не выходите”. 

В этих примерах действие, передаваемое глаголом в настоящем 
времени, совпадает с моментом речи действующего лица, незави- 
симо от того, когда реальное действие происходит по отношению 
к моменту сообщения повествователя, по отношению к которому 
оно может быть и прошлым, и будущим. 

Глагол в настоящем времени может также передавать вневре- 
менное действие: не тоБвокікть съдравиі врачевъ нъ волаціеі 
(Мф. 9: 12 Зогр.) Не здоровые нуждаются во врачах, но больные” 
(т. е. нуждались, нуждаются и будут нуждаться). 

Система флексий настоящего времени в старославянском языке 
выглядит следующим образом: 

Единственное число 

Іл. -ж (1, 2 кл.), - (3, 4 кл.), -мь (5 кл.) 

2 л. -еши (1, 2, 3 кл.), -иши (4 кл.), -си (5 кл.) 

3 л. -єтъ (1, 2, 3 кл.), -нтъ (4 кл.), -тъ (5 кл.) 

Множественное число 

1 л. -емъ (1, 2, 3 кл.), -имъ (4 кл.), -мъ (5 кл.) 

2л. -ете (1, 2, 3 кл.), -нте (4 кл.), -те (5 кл.) 

3л. -жтъъ (1, 2 кл.), -жтъ (3 кл.), -^ттъ (4, 5 кл., кроме выти, 
ити) 





Двойственное число 

І л. -єв (1, 2, 3 кл.), -ив (4 кл.), -в (5 кл.) 

2л. -ета (1, 2, 3 кл.), -ита (4 кл.), -та (5 кл.) 

3 л. -ете (1, 2, 3 кл.), -нте (4 кл.), -те (5 кл.) 

Система личных окончаний старославянского глагола представ- 
ляет собой продолжение форм более раннего времени!. 

1 ед.: ведж, знак. Окончание тематических глаголов -ж, -, 
вероятно, было окончанием древней формы коньюнктива (на 


' См. об этом: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. М., 1952. С. 152—158. 
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*-ат). У славян же: *-ат > *-ап > *-оп > -о. Такое же окончание 
было у глаголов с основой на *-1, где конечный элемент основы 
в положении перед гласным изменялся в [| и ассимилировался с 
предшествующим согласным: 

*хааі-ат > хаај-оп > хой4-о (ҳождж); 

*паѕі-ат > паѕј-оп > по$’-о (ношж). 









































Таблица 40 
Спряжение нетематических глаголов 
Лицо Б`ЫтТиИ дати вЕдЕти асти им'Ети 
Единственное число 
1 ком ДАМЬ ВАМ АМЬ ИМАМЬ 
2 кси даси вси гаси нмаши 
3 кот даст“ в'Естъ гастъ ИА 
Множественное число 
1 ксмъ дАмъ вЕмъ амъ ИМАМЪ 
2 кете дасте в' Есте асте имате 
3 сжтъ ДАДАТЪ вЁдАтъ ГАДАТЬ иМЖТ"Ъ 
Двойственное число 
1 ков" Дав вв ав имав" 
2 кста даста ВЕСТА места нмата 
3 кете дасте в' Есте асте имате 























В нетематических основах окончанием 1 ед. (дамь, в'Ёмь) было 
-мь (*ть < *тї) — очевидное отражение индоевропейской флексии 
*-ті (греч. зи, др.-инд. аѕті, лит. еѕті). 

2 ед.: ведеши, знаюши. Окончание -еши у тематических глаго- 
лов соответствует -си (даси, вси, но имадши) у глаголов нетемати- 
ческих основ. По-видимому, окончание -ши сформировалось у 
глаголов 4 кл. из и.-е. *-$1 (*паѕ1-51 > *пая-х! > поѕіќ1); по аналогии 
было перенесено на глаголы с тематическими гласными *е//о. 

*-$1 должно было дать -шь (так как *1 > ь). Однако эта флексия, 
известная славянским диалектам, в старославянских памятниках 
отсутствует. Происхождение конечного -и здесь не совсем ясно. Воз- 
можно, это влияние форм нетематических глаголов, в которых *-51 
возникло из индоевропейского окончания 2 ед. (средневозвратного 
спряжения) — *ѕаі, где *аі > ї на конце слова (ср. греч. тідєсои). 

З ед.: вєдєтъ, знаютъ и З мн.: ведЖтТУЬ, знажтъ. Форма 3 ед. 
имела окончание *-т"ь: в нетематическом 5 кл. — дастљъ, в'Встљъ. 
То же в 3 мн. глаголов 4 и 5 кл.: ХодАтъЪ, дАДАТУЪ. 
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Судьба этих форм в восточнославянских языках, а также со- 
ответствия в других индоевропейских языках свидетельствуют об 
исходных формах на *-Н (для 3 ед.) и *-піі (для 3 мн.): ср. др.-рус. 
вереть (3 ед.), вєроқть (3 мн.) — др.-инд. БВагай (3 ед.), Бһагапіі 
(3 мн.), др.-рус. кеть — греч. ёот! (3 ед.). В праславянском языке 
фонетически закономерными формами должны быть окончания с 
конечным *-іь, что и отразилось в восточнославянских (древнерус- 
ских) памятниках: вєдєть, знакть; веджть, знають; дасть, веть; 
дадАть, вЕдать. В старославянских же памятниках господствует 
окончание -т№. 

С несомненностью о наличии конечного ъ в старославянском 
языке свидетельствуют написания с о на месте сильного редуциро- 
ванного перед местоимением сь: можето сь (Мар.) из можеттъ сь ‘мо- 
жет он (этот)’, лежито сь (Ас.) из лежиттъ сь ‘лежит он (этот)? и др. 

В некоторых памятниках старославянской письменности встре- 
чаются формы 3 ед. и мн. без окончания -т^ъ: е (Асс., Зогр., Мар.) 
вместо ксттъ; може (Мар.) вместо можеть; саде (Асс.) вместо 
слдет"ъ; вЕроқі (Асс.) вместо в роужттъ; прозира (Асс.) вместо 
прозиражктть. Наиболее часты формы без -тъ в Супр. — памятнике, 
отразившем много специфических черт сравнительно с другими 
старославянскими памятниками. 

Появление -ъ в окончаниях 3 ед. и мн. до сих пор общеприня- 
того объяснения не имеет. Предположение Ф. Ф. Фортунатова о 
происхождении флексии -тъ (в 3 ед., а по аналогии с ним и в 
3 мн.) из указательного местоимения тъ! возможно только в слу- 
чае, если будет доказано, что формы без -тъ были обычны в пра- 
славянском языке, т. е. достаточно архаичны. Однако существует 
гипотеза, что эти формы являются новообразованием. В настоя- 
щее время широко распространена точка зрения, что формы без 
*1ь/*-1ъ являются индоевропейским архаизмом. 

1 мн.: ведемъ, знакмъ; дамъ, вЁмъ. Окончание -(є)мъ в 
формах 1 мн. всех основ имеет индоевропейское происхождение. 
Старославянский язык, по-видимому, отражал изменение *-тоѕ > 
*_тиѕ > -тъ: *уедетоз > уе4етиз > уедетъ (вєдємъ). 

Наряду с этим индоевропейским языкам известны и другие 
окончания: *-теѕ, *-теп, *-те, *-то (греч. -р.=с<, -меу, лит. -те). 
В разных славянских диалектах им соответствовали не только -мъ, 
НО И -ме, -мо. 

В старославянских памятниках встречаются и формы 1 мн. с 
окончанием на -м'ы: имамты, накажемты (Супр.), оувЁмты (Клоц.) 
и др., очевидно возникшим по аналогии с местоимением | л. мы. 


' Было высказано впервые в: Фортунатов Ф. Ф. Старославянское -тъ в 3-м лице 
глаголов // Изв. П Отд. АН. 1908. Т. ХШ. Кн. 2, а позднее развито С. П. Обнорским 
(Обнорский С. П. Очерки по морфологии русского глагола. М., 1953. С. 117— 137). 
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2 мн.: ВЕДЕТЕ, знакте; дасте, в' Есте. Окончание -(е)те также 
имеет индоевропейское происхождение, о чем свидетельствуют 
соответствия типа греч. фёрете — ст.-сл. кєрете. 

1 дв.: ведєв, знаке; дав, вв. Окончание -(є)в'В появилось 
под влиянием формы И. дв. местоимения 1 л. в%, что свидетель- 
ствует о раннем воздействии форм личных местоимений на гла- 
гольные формы. 

В других индоевропейских языках форма 1 дв. глагола имела 
окончание: лит. -уа, др.-инд. -уаѕ. 

2 дв.: ведєта, знакта; даста, в ста; 3 л. дв.: ВЕДЕТЕ, знаєте; 
дасте, вЕстє. Окончания 2 и 3 дв. -(є)та, -(є)тє находят соответ- 
ствия в других индоевропейских языках, ср.: лит. -йа (2 дв.), греч. 
-тоу (3 дв.). Но в форме 3 дв. -(є)тє уже в старославянских памят- 
никах вытесняется окончанием -(є)та , например в Сав.; а в Супр. 
формы 3 дв. с окончанием -(є)тє вообще отсутствуют. 


$ 74. Будущее время 


Глагольные формы будущего времени передают действие, ко- 
торое должно совершаться после момента речи: ид та въ сл дъ 
мене и створж ва ловьца чдкомъ (МФ. 4: 19 Сав.) ‘Идите вслед за 
мной, и я сделаю вас (обоих) ловцами людей’. 

В старославянском языке было 3 парадигмы для обозначения 
действия в будущем времени: настоящее, будущее первое, будущее 
второе. 

Глаголы в форме настоящего времени могли выражать значе- 
ние действия, которое произойдет в будущем. В принципе любой 
глагол в форме настоящего времени мог передавать будущее дей- 
ствие, но постепенно в этой функции специализировались глаголы 
совершенного вида. 

Значение будущего времени, непосредственно не связанное с 
видовыми различиями глагола, выявляется в контексте и опреде- 
ляется временным планом высказывания и типом повествования 
в целом: 

нын поустиши радва твоего влАДТЫКО • ПО глоү теоемоқ съ ми- 
ромь (Лк. 2: 19 Зогр.) ‘ныне отпускаешь раба твоего, Владыко, по 
слову твоему, с миром’; в Мар. и Асс. отъпоүстиши, в Сав. отъ- 
поущаеши; поустити — глагол, недифференцированный по виду, 
отъпоустити — глагол СВ, отъпоущати — НСВ, но в приведенном 
тексте все три глагола обозначают настоящее время; 

и варити і на ономь полоу... доньдеже самъ оттъпоуститть народы 
(Мф. 14: 22 Зогр.) ‘И ждать его на другой стороне, (до тех пор) 
пока он не отпустит народ’; оттьпоустит"ь — буд. вр.; 
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оүчитедю • гдж по тев може колиждо гдеши (Мф. 8: 19 
Зогр.) ‘Учитель, я пойду за тобой туда, куда ты пойдешь’; идж, 
идеши — буд. вр.; 

отсєли омзьрите нЕсд отвръста (Ин. 1: 52 Асс.) ‘отныне будете 
видеть небо отверстым”; ср.: отъсєлни не видите мене (Супр. 16.29) 
(= ‘не увидите”), где не видите — буд. вр. 

От глагола в`ыти формы со значением будущего времени обра- 
зовывались по образцу спряжения глаголов 1 кл. от специальной 
основы вжд- (она имела значение только будущего времени) с 
окончаниями настоящего времени (табл. 41). 














Таблица 41 
Спряжение глагола в`ыти в будущем времени 
Лицо Ед. Мн. Дв. 
1 БЖДЖ БЖДЄМЪ вждев'Е 
2 БЖДЄШИ БЖЛЕТЕ БЖДЕТА 
3 БЖДЄТЪ БЖДЖТ"Ъ БЖЛЕТЕ 




















Будущее первое имело абсолютное значение, т. е. передавало 
действие, которое произойдет после момента речи. 

Оно образовывалось посредством сочетания двух форм — вспо- 
могательного глагола, спрягавшегося в форме настоящего времени, 
и инфинитива основного глагола. В качестве вспомогательных гла- 
голов использовались илл" ти (чаще всего), хот" ти, а также начати 
(въчати) (табл. 42). Поскольку категория вида находилась в стадии 
формирования, в составе формы могли употребляться глагольные 
инфинитивы совершенного и несовершенного вида: имамь (начьнж, 
Хоштик) творити и имамь (начьнж, ҳоштек) сътворити: 

АЗЪ ВА ИМАМЬ МЖЧИТИ • ДА никъто ЖЕ ВЪЗМОЖЕТ"Ь помошти вама 
(Супр.) ‘я вас [двоих] буду мучить, и никто не сможет помочь вам’; 

снъ во чскты імат"ъ прЁдати сл • въ ржи чецВ (Лк. 9: 44 Зогр.) 
‘сын человеческий будет предан в руки человеческие”; 

кто слово моє съвлюдєт^ъ • съмръти НЕ ИМАТТ ВИДЖЕТИ въ ВКЪ 
(Мар.) ‘кто указание мое исполняет, тот никогда смерти не увидит’; 

чьто ЕСТЪ ЗНАМЕНЬЕ • єегда ҳоталт"ь си Быти (Лк. 21: 7 Зогр.) 
‘какой есть признак, когда это произойдет?”; 

кгда вєличик силы БЖжНА дв ҳоштетъ выти (Супр. 546) ‘когда 
величие силы Божией будет явно (= проявится)”; 

сами са прЕдадлттъ и ненавид ти сл начънжтъ! (Мф. 24: 10 
Сав.) ‘и друг друга будут предавать, и возненавидят друг друга’. 











' В других списках възненавидАтъ. 
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Итак, для обозначения будущего действия в старославянском 
языке использовались сочетания модальных и фазовых глаголов с 
инфинитивом. Сами вспомогательные глаголы являются формами 
настоящего времени, однако в сочетании с инфинитивом они стали 
употребляться для обозначения действия, отнесенного к будущему, 
именно в силу своего исходного лексического значения, модально- 
го или фазового: имамь сначала имел значение долженствования, 
предопределенности, ҳоштік — значение желания, готовности со- 
вершить действие, а потом неизбежности предстоящего действия, 
которое вот-вот произойдет: начьнж/въчьнж — начала действия. 









































Таблица 42 
Спряжение глаголов в будущем первом времени 
Лицо Вспомогательный глагол Инфинитив 

Единственное число 
1 ИмАМЬ начьнж Хоштік 
2 имаАшни начьнеши ҳоштеши + Ходити 
3 иматъ начьнет”“ъ хоштєтъ 

Множественное число 
1 ИМАМ начьнемъ хоштемъ 
2 имате НАЧЬНЕТЕ ХоштТЕТЕ + Ходити 
3 ИМЖтЪ НАЧЬНЖТТЪ ХотАТЪ 

Двойственное число 
1 нмав'Ё НАЧЬНЕВ В ХоштевЕ 
2 имата НАЧЬНЕТА ҳоштєта + Ходити 
3 имате НАЧЬНЕТЕ хоштете 




















Первоначально выбор вспомогательного глагола зависел от его 
лексического значения. В старославянском языке еще сохраняется 
связь вспомогательного глагола с его исходным модальным или 
фазовым значением. Когда-то в праславянском языке эти вспомо- 
гательные глаголы были элементами словосочетания, а не частью 
аналитической формы. Такие словосочетания также представлены 
в старославянских текстах: 

жити жє съ вами не ҳоштж (Супр. 252.21) ‘жить с вами не 
хочу”; 

єдиного дръжит^ сл а о дроузВмь неврЕшти въчьнет"ъ (Мф. 6: 
24 Асс.) ‘одного предпочитает (предпочтет), а другим пренебрегать 
начинает (начнет)”; 
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симонеЕ • имамь ти н&чьто решти (Зогр.) ‘Симон! Я должен 
кое-что сказать тебе”. 

Модальное значение неизбежности глагол хо" ти в сочетании 
с инфинитивом имел не только в настоящем, но и в прошедшем 
времени, при обозначении «будущего в прошедшем»: начаТ"Ъ имъ 
ГАТи ЕЖЕ хот"Ваше (имп.) выти ємоү (Мк. 10: 32 Мар.) ‘[он] начал 
им говорить, что должно случиться [неизбежно будет] с ним”'. Не 
всегда легко определить, что перед нами — вспомогательный или 
знаменательный глагол с модальным значением. Например, не 
ясно, дает ли сочетание ҳоштік + инф. представление об одном 
действии или о двух в следующих текстах: что Хоштете ми дати 
і азъ вамъ прЕдаме и (Мар.) ‘что хотите мне дать [мне дадите], 
чтобы я вам предал его [и я вам предам его]?; і мъчахм Еко дБИЕ 
ҳошеттъ церствие жие гавити сл (Сав.) ‘и они думали, что тотчас 
должно открыться [вот-вот явится, откроется] Царствие Божие’. 

В старославянском языке будущее первое, видимо, уже функ- 
ционирует как особая временная форма. В первую очередь это 
относится к сочетанию ималмь + инф. В семантическом плане раз- 
витие, возможно, было таким: имамь ти н®чьто решти ‘Я имею 
кое-что сказать тебе” — ‘Я должен сказать тебе кое-что’ —> “Я на- 
мерен сказать тебе кое-что” — ‘Я скажу тебе кое-что”. 

В отличие от глаголов начьнж /в'ъчьнж и ҳоштик глагол имамь 
(+ инф.) употребляется для обозначения будущего действия только 
в форме настоящего времени, поэтому можно считать, что конст- 
рукция имлалль + инф. в старославянском языке стоит на пути к грам- 
матикализации или уже грамматикализовалась, т. е. превратилась в 
форму будущего абсолютного. На каком-то этапе развития формы 
глаголов начьнж/въчьнж, имамь и хошгтик - инф. в качестве аналити- 
ческих форм будущего времени омонимичны соответствующим сло- 
восочетаниям, обозначающим два действия расчлененно. 

Разнообразие вспомогательных глаголов свидетельствует о 
том, что еще совсем недавно это были не аналитические формы, 
а свободные синтаксические сочетания. Примечательно, что в ста- 
рославянском языке глагол кждж? никогда не использовался как 
вспомогательный в будущем первом, хотя сочетания вспомогатель- 
ных форм кждж, Еждеши, Еждеттъ... с прилагательными или прича- 
стиями страдательного залога передавали будущее действие или 
состояние: живъ кЖДЕТ"ь, приьтъ БЖДЕТ", ЗЪВАНЪ БЖДЕШИ, ве- 
доми ЕЖДЕТЕ и т. д. Форм типа вждм пьсдти, которые соответство- 





' Ср. также неразложимое словосочетание хотца в'ыти ‘будущее’, где хотлща — 
полное причастие мн. ч. с. р.: акы оуже сжшта • хотлшаи в`ыти проповдлаше (Супр. 
323 10—11) ‘как уже существующее [он] будущее проповедовал’. 

? Глагол выти имел этимологическое значение ‘расти’ (ср. греч. фотбу, ст.-сл. 
в'ылик ‘трава, растения’); кждж исторически был фазовым глаголом, имел начина- 
тельное значение, которое выражалось внутренним суффиксом *п. 
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вали бы несовершенному будущему в современном русском языке 
(буду писать), старославянские памятники не знают. В безличных 
предложениях использовались конструкции с вждєтъ + инф., 
внешне похожие на аналитическую форму будущего первого: да 
не ЕЖДЕТУЪ отъстжпити ОТ сътворивъшддго ма БА (Супр.) ‘пусть 
не придется [мне] отступить от сотворившего меня Бога”; по того 
оқмрьтви(ї) спЕшьн®к Бждєтъ стыудти ® троудты же и гонейнга 
(Супр. 302.4) ‘после его кончины потребуется больше усилий опи- 
сать его [аскетическую| жизнь и гонения’. Здесь ЖДЕТ" сп'Ешьн'&к 
составное именное сказуемое в безличном предложении, а инфи- 
нитив съүати/ съпьсати — дополнение. 

Будущее второе образовывалось посредством сочетания двух 
форм — вспомогательного глагола в`ыти, спрягаемого в формах 
будущего простого времени, и причастия прошедшего времени с 
суффиксом -л- (перфектного причастия) от спрягаемого глагола. 
Таким образом, форма будущего второго — аналитическая. Пер- 
фектное причастие не являлось личной формой глагола и не изме- 
нялось по лицам. Оно выступало в форме именительного падежа и 
имело число-родовые окончания по основам на *о (м. и с. р. неслъ, 
несло) и “а (ж. р. несла), изменялось по числам. 

Причастие прошедшего времени на -л-, входившее в состав буду- 
щего второго, а также сложных прошедших времен и сослагательно- 
го наклонения, образовывалось от основы инфинитива при помощи 
суффикса -1-, к которому присоединялись родо-числовые окончания: 
нести — неслъ, носити — носилъ. Глаголы 2 кл., в которых суффиксу 
-нж- предшествовал согласный, образовывали причастие без -нж-: 
двигнжти — двиглъ, но минжти — минжлъ. Если в праславянском 
языке основа инфинитива оканчивалась на согласные *, *, то перед 
суффиксом *-|- они утрачивались: вести — велъ, плести — плелъ 
(см. $ 22). У некоторых глаголов 1 кл. при образовании причастия 
имеет место чередование в корне: чисти ‘читать, считать” — чьлъ, 
мрЕтни ‘умирать’ — мрьлъ и т. п. Супплетивизм на базе сильно ра- 
зошедшихся в процессе звуковых изменений форм имеет место в 
причастии на -л- глагола ити: шьлъ < *$Ыъ < *хіа-1- (иная ступень 
чередования представлена в корне *ход-: ҳодъ, ходити). 














Таблица 43 
Спряжение глаголов в будущем втором времени 
Лицо Ед. Мн. Дв. 
1 БЖДЖ нєслъ, -А, -0 |БЖДЕМЪ несли, -ы, -а| вждевЁ несла, -№, № 





2 БЖДЕШи нєслъ, -д, -0 | БЖДЕТЕ несли, -'ы, -д | БЖДЕТА несла, —%, В 





3 БЖДЕТТЪ неслъ, -А, -0 | ЕЖДАЖТ"Ъ несли, ы, -А| БЖДЕТЕ несла, -%, К 
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Противоречивая структура этого времени определяется его зна- 
чением: будущее второе обозначает действие, которое происходило 
или будет происходить до определенного момента в будущем, и его 
результат будет важен в этот момент: паче съкрыш таинок сє • єда 
БждЄт"ь сълъгалъ приходивтыи (Супр.) ‘лучше скрою тайну эту, а то 
еще (выяснится, что) солгал приходивший’. Момент в будущем — это 
когда надо скрыть или открытьтайну, а действие, обозначенное глаго- 
лом вбудущем втором, к этому времени уже завершилось, причем оно 
завершилось даже и до момента речи. В церковнославянском памят- 
нике русской редакции Изборнике 1076 г. будущее второе выступает 
в чисто временном значении: въдаи дъштерь и воудеши съвьршилъ 
дЪло велико: и моужеви разоуливоу въдан вк ‘выдай дочь [замуж] и 
совершишь большое дело, и отдай ее человеку разумному’. 

Это время, в отличие от будущего первого, обычно функциони- 
рует как относительное, т. е. выражает действие, предшествующее 
другому действию, которое является будущим по отношению к 
моменту речи. Таким образом, будущее второе — будущее в том 
смысле, что оно как-то связано с будущими по отношению к мо- 
менту речи событиями или предшествует им. Однако само будущее 
второе может обозначать действие, которое является прошлым, 
настоящим или будущим по отношению к моменту речи. 

В евангельских текстах формы этого времени не встречаются. 
В старославянских памятниках будущее второе употребляется до- 
вольно редко и обычно в главной или придаточной части условных 
конструкций: аште на то сътворимъ владыкы подражали Бждємъ 
(Супр. 379.11) ‘если это используем, владыкам подражать будем’; 
аше ли с(^) вждєт(ъ) нєедоврЕ покаалъс(А) • то да НЕ приьтъ 
Бждєт(ъ) въ своє от`ч(ь)ство (Евх. 102.15—16) ‘если плохо покает- 
ся, то не будет принят в своем отечестве’ (оба действия относятся 
ко времени после момента речи, а именно ко времени применения 
данного установления; первое действие предшествует второму и 
обосновывает его); аще н'ы деситъ день съмрътны въ грЕсЕҲЪ 
то въскжіж сл и родили вждємъ (Евх. 71а 6) ‘если нас застанет день 
смерти в грехах, тогда зачем мы и родимся’ (важно, что второе 
действие предшествует первому, но второе может относиться и ко 
времени до момента речи: ведь говорящий уже родился). 

Действие, обозначенное глаголом в будущем втором, не являет- 
ся обязательно прошедшим или будущим по отношению к моменту 
речи, но оно всегда соотносится с планом будущего, поэтому бу- 
дущее второе целесообразно считать будущим временем. 











$ 75. Прошедшее время 


В систему прошедших времен старославянского глагола входи- 
ли: аорист, имперфект, перфект и плюсквамперфект. Каждая из 
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этих форм грамматического времени имела свое значение. Две 
формы прошедшего времени (аорист и имперфект) были ипросты- 
ми, т. е. состояли из одной словоформы. Две формы прошедшего 
времени (перфект и плюсквамперфект) были сложными (аналити- 
ческими), т. е. состояли из двух словоформ. 

Такая система была унаследована из праславянского языка, но 
индоевропейские соответствия имели только некоторые формы 
аориста; остальные формы прошедших времен представляли собой 
славянские новообразования. 


Аорист 


Аористом (от греч. хбр:стос ‘неопределенный, неограничен- 
ный’) в старославянском языке называют систему глагольных 
форм, которые передавали действие, имевшее место до момента 
речи и являвшееся временной точкой отсчета для любого действия 
в прошлом. Аорист использовался прежде всего в повествовании. 
Аорист представляет прошедшее событие независимо от спосо- 
ба протекания действия, поэтому в зависимости от лексического 
значения глагола формы аориста могли передавать и разные ви- 
довые оттенки (законченность, результативность, мгновенность) 
действия. Аорист мог передавать действие как мгновенное, так и 
длительное, но целиком отнесенное в прошлое, не расчлененное 
на моменты: 

СЪПАШЕМТЪ ЖЕ чвкомъ • приде врагъ его и въсЕ плвеЛЪ по 
сръДЕ пъшеница и хтиде (Мф. 13: 25 Унд.) ‘Когда люди спали, 
пришел его враг (= дьявол) и посеял плевел (= сорняк) среди 
пшеницы и ушел”; 

..пр\Вломи и дастть оученикомъ (исоу)с а оиченици народоу • и 
Жшл вси И НАСЫТИША СА И ВЫЗАША извытъкъ ОУКроухт 3 кошьниць 
плънъ (Мф. 15: 37 Сав.) взяв семь хлебов и рыбу,| преломил [их] 
Иисус и дал ученикам, а ученики — народу, и ели все, и насы- 
тились; и [даже еще] набрали излишек кусков [хлеба] 7 полных 
корзин”; 

Її авїє оустръми са стадо все по вргок въ море. Г оумрЕша 1 
оутопошил въ водаҳъ (МФ. 8: 32 Зогр.) ‘И тотчас все стадо устре- 
милось (= бросилось) по крутому склону в море, и (все) погибли 
и утонули в воде”; 

ютро/ же вывъшю • съвтТУь сътворишл • вси архиереи ї старци 
АЮДЬСЦИГ на іса • Еко ОУБИТИ г • ГСЬВАЗАВЪШЕ и ведоша ї ПОДАША 
пжн“тъскоумоқ пилатоү Њемоноү (Мф. 27: 1 Зогр.) ‘Когда настало 
утро, все архиереи и старейшины народные собрали совет против 
Иисуса и решили предать его смерти. Связав его, они повели и 
передали Понтию Пилату, правителю (= наместнику)’; 
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онъ [...] имъ вк за ржкж • възгласи ГА • отроковице въстани 
• і възерати сл дҳъ єю [...] і оужаенжета родител є (Лк. 8: 56 
Зогр., Лк. 8: 54—56) ‘Он... взял ее за руку и воскликнул: «Девочка, 
встань!» И возвратилось дыхание к ней (= она ожила)... и изуми- 
лись родители ее”; 

излЕзъ же ис коравлЪ петръ и ҳождаше по вод и приде к ісе 
(Мф. 14: 29 Сав.) ‘Вылезши из лодки, Петр, пошел (= идя) по воде 
и подошел к Иисусу’. 

Аорист мог образовываться от глагольных основ, давших впо- 
следствии глаголы и совершенного, и несовершенного вида, но 
в памятниках старославянской письменности чаще представлен 
аорист от глагольных основ совершенного вида и от основ несо- 
вершенного вида, имевших значение определенности (направлен- 
ности): ити, нести; глаголати, решти и т. д. Соответственно аорист 
чаще всего можно переводить современным глаголом совершенно- 
го вида, а имперфект — глаголом несовершенного вида. 

Значение аориста могло передаваться несколькими способами 
(простой аорист, суффиксальный аорист от глаголов с основой 
инфинитива на гласный, суффиксальный аорист с основой инфи- 
нитива на согласный древнего и нового типа), что зависело от 
характера основы инфинитива. 


Образование аориста 


По способу образования в старославянском языке различаются: 

1) простой (= несуффиксальный), или асигматический, аорист, 
который иногда называют корневым, так как флексия присоединя- 
ется непосредственно к корню глагола: азъ ид-ъ 1 ед., вы ид-ете 
2 мн., они ид-м 3 мн.; 

2) сигматический (= суффиксальный) аорист (решти ‘ска- 
зать’— азъ р"ЁХЪ 1 ед., вы рЁсте 2 мн., они ршл 3 мн.). 

Сигматический аорист называется так по суффиксу *-5-, кото- 
рый участвовал в образовании его форм в праславянском языке: 
в греческом алфавите латинской букве 5 соответствует У «оіүро». 
В сигматическом аористе суффикс *-5-, который в старославян- 
ском языке выступает в виде є [5], Х [х], ш [5'|, чередовавшихся 
в парадигме аориста, мог присоединяться к основе глагола без 
соединительного гласного. Такой аорист имели глаголы с осно- 
вой инфинитива на гласный! (познати — азъ познаҳъ 1 ед., вы 
познасте 2 мн., они познашл 3 мн.), а также те глаголы с основой 


' За исключением глаголов с суффиксом -нж-, который присоединялся к ко- 
нечному согласному корня (двигнжти, съҳнжти и т. п.). Эти глаголы образовывали 
простой аорист. 
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на согласный, которые не образовывали простой аорист. Аорист от 
основ на согласный называется сигматическим аористом древнего 
типа, так как в старославянском языке имелся также сигмати- 
ческий аорист с соединительным гласным -о-, который распола- 
гался между корнем и суффиксом -ѕ-. Он развивался у глаголов, 
образовывавших как сигматический, так и простой аорист. Это так 
называемый сигматический аорист нового типа: он появился позже 
по модели сигматического аориста от основ на гласный. 












































Таблица 44 
Типы старославянского аориста 
Лицо | Корневой Сигматический (суффиксальный) аорист 
простой а м 
(пр ) Древний Нового типа На гласный 
мошти нести пасти нести ловити дати 
Единственное число 
1 могъ н'Есъ падоҳљъ несоҳъ ловиҳъ даҳъ 
2 може = |[несе] [паде] [несе] лови да(стъ) 
3 може — [несе] [паде] [несе] лови да(стъ) 
Множественное число 
1 Могомъ н'Есомъ падоҳомъ | несоҳомъ | ловиҳомъ | даҳомъ 
2 МОЖЕТЕ н Есте ПАЛОСТЕ | несостє ловистє | дасте 
3 могж нса пАДОША несошл ловишА ДАША 
Двойственное число 
1 могов'Е н'Бсов'Е падоҳов Ё | несоҳов Ё | ловиҳов В | даҳов Е 
2 можєта нЕ ста падоста несоста ловиста даста 
3 МОЖЕТЕ нЕ сте ПАЛОСТЕ | нєсостє ловистє | дасте 
Основы инфинитива Основы инфинитива 
на согласный и на -нж-после согласного на гласный 














Таким образом, глаголы с основами на согласный образовывали 
аористы всех трех типов. При этом глаголы, которые образовывали 
корневой аорист, и глаголы, которые образовывали сигматический 
аорист древнего типа, находились в отношении дополнительного 
распределения. Одни глаголы (например: ити, мошти, пасти — 
І кл.; двигнжти, иштезнжти, постигнжти, прозаАвнжти — 2 кл.; 
оБр\сти, сърЁсти — 3 кл. и др.) образовывали корневой аорист, 
другие (например: нести, вести, решти, кости, грети) — сигма- 
тический. Кроме того, и те и другие глаголы могли образовывать 


! Установлено, что корневой аорист образовывали глаголы, которые имели в 
наст. подвижное ударение, а сигматический — глаголы, у которых в наст. было по- 
стоянное ударение. 
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сигматический аорист нового типа (с соединительным гласным 
*-0-), который по образованию сходен с сигматическим аористом 
от основ инфинитива на гласный типа познахъ (инф. познати). 

Следует иметь в виду, что корневой аорист фактически образо- 
вывался от глагольного корня, а не от основы инфинитива, на- 
пример у глаголов 2-го класса в формы аориста не включался 
суффикс -нж-, который имелся в составе основы инфинитива. 
В парадигмах сигматического аориста как древнего, так и нового 
типа в 2 ед. и Зед. представлены формы, перенесенные из корне- 
вого аориста. В аористе формы 2 ед. и 3 ед. всегда совпадали: ср. 
масломь главы моєња НЕ ПОМАЗА • си ЖЕ М’уромь помаза НОХВ мої 
(Зогр.) ‘маслом головы моей [ты] не помазал, она же (= эта) ми- 
ром помазала ноги мои”. 


Простой аорист 


Простой (корневой) аорист образовывался от глаголов с осно- 
вой инфинитива на корневой согласный: пасти, мошти (мог-) 1 
кл.; обрести (оврв®т-), сърЕсти (сърЁт-) 3 кл.; и с основой ин- 
финитива на суффиксальный -нж- после корневого согласного: 
двигнжти, съҳнжти 2 кл. При этом суффикс -нж- в образовании 
простого аориста не участвовал (двиг-, съҳ-). Формы аориста от 
глагола ити образовывались от основы ид-: азъ идъ, ты иде, мы 
идомъ и т. д. При образовании аориста к корню присоединялись 
тематические гласные *е/о и так называемые вторичные личные 
окончания, использовавшиеся также при образовании форм им- 
перфекта и повелительного наклонения. 

Вторичные окончания отличались от первичных, которые при- 
менялись при образовании форм настоящего времени, только в 
формах 1, 2, 3 ед. и 3 мн. (совпадая в остальных формах) и пред- 
ставляли собой: *-т (1 ед.), *-ѕ (2 ед.), *-1 (3 ед.), *-п (3 мн.). 

В формах аориста, которые были образованы в праславянском 
языке при помощи вторичных окончаний, вследствие действия за- 
кона открытого слога, произошли фонетические изменения: *рад- 
о-т > падъ (1 ед.); *рад-е-5 > паде (2 ед.); *ра4-е-1 > паде (3 ед.); 
*раа-о-п{ > падж (3 мн.). 

В случае если корень оканчивается на твердые заднеязычные 
согласные г, к, х, при образовании форм аориста в положении пе- 
ред гласным переднего ряда -е- они переходили в мягкие шипящие 
согласные (вследствие 1-й палатализации): инф. двигнжти — двигъ 
(1 ед.) — движе (2, 3 ед.), инф. навыкнжти ‘научиться’ — навыкъ 
(І ед.) — навтыче (2, 3 ед.), инф. исъхнжти ‘высохнуть’ — исъхъ (1 
ед.) — исъше (2, 3 ед.). 
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Таблица 45 


Спряжение тематических глаголов в простом аористе 



























































Лане пасти мошти двигнЖти оБрЁсти ити 
(пад-) (мог-) (двиг-) (оврЕт-) (ид-) 
Единственное число 
падъ могъ двигъ овр®т^ъ идъ 
паде може движе овр®те нде 
паде може движе овр®те нде 
Множественное число 
падомъ могомъ двигомъ овр®Етомљъ идомъ 
ПАЛЕТЕ МОЖЕТЕ движете овр®тете идете 
пад могж двигж оврЕтж идж 
Двойственное число 
падов'В могов'В двигов'В ов" тов ндов"В 
ПАЛЕТА МОЖЕТА ДВИЖЕТА ОБрТЕТА ИДЕТА 
ПАЛЕТЕ МОЖЕТЕ движете оврЕтете идете 








Следует иметь в виду, что формы 2 и З ед. в парадигме глаголов, 
имевших сигматический аорист, также образовывались по типу 
простого аориста: азъ рЕҳъ (1 ед.), вы р®сте (2 мн.), они рЕшл 
(3 мн.), но ты, онъ рече (2 и З ед.). 

Формы простого аориста считаются наиболее архаичными об- 
разованиями в старославянском языке, поскольку простой аорист 
встречается в глаголических памятниках (Зогр., Асс., Мар.) и почти 
отсутствует в кириллических (например, в Супр. — памятнике, 
самом большом по объему из дошедших до нас старославянских 
памятников, — отмечена только одна форма простого аориста!). 
Однако следует учесть, что от глаголов с основой инфинитива на 
согласный и на -нж- после корневого согласного в формах 2 ед. и 
3 ед. в памятниках зафиксированы только формы простого аори- 
ста: нде, паде, прозлке ит. д. 


1 Очевидно, что уже в ХІ в. такие формы не имели (или почти не имели) упо- 
требления в живой речи. См.: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. С. 170. 
Не исключено, впрочем, что в эпоху создания дошедших до нас старославянских 
памятников это различие носило диалектный характер. 
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Сигматический (суффиксальный) аорист 


Сигматический (суффиксальный) аорист образовывался от лю- 
бой основы инфинитива (как на гласный, так и на согласный звук), 
к которой присоединялся суффикс *-5- и личные («вторичные», как 
и в простом аористе) окончания. Поэтому образование форм сиг- 
матического аориста характеризуют те же фонетические изменения, 
какие имели место при образовании форм простого аориста. 

Глаголы с основой инфинитива на согласный и кратким глас- 
ным -е- в корне (вести < *уед-е1, нести < *пез-{е1, решти < *тек-їеї 
и др.), спрягающиеся в целом по типу сигматического аориста, во 2 
и З ед. всегда имеют формы, образованные по типу простого аорис- 
та: веде, рече, тече. Возможно, эти формы оказались устойчивыми 
в глагольной системе и вытеснили соответствующие формы сиг- 
матического аориста!. Для других лиц формы простого аориста у 
таких глаголов не зафиксированы: в этих случаях употребляются 
только формы сигматического аориста. 

Образование сигматического аориста от разных основ инфини- 
тива имело свои особенности. 

При образовании сигматического аориста от производных и 
непроизводных основ инфинитива на гласные звуки суффикс аори- 
ста присоединялся прямо к основе. При этом в формах с основой 
на *-1-, *-и- (а по аналогии с ними — и на остальные гласные) 
происходило изменение суффикса аориста * > *х (см. $ 25 о пере- 
ходе *$ > *х), если дальше не следовал согласный: 

*п051-5-от > поѕіхъ (носиҳъ, 1 ед.); 

*поѕі-5-іе > поѕіѕіе (носисте, 2 мн.); 

*поѕі-$-пі > поѕі-х-пі > поѕі-Х-іпі > позе (носиш, 3 мн.). 

При этом в форме 3 мн. происходили более сложные измене- 
ния: поскольку окончание *-пі присоединялось непосредственно к 
суффиксу, у сонорного согласного в положении между согласными 
развивалась слоговая функция. Это приводило к развитию перед 
ним гласного *1, перед которым *х > & (по 1-й палатализации). 
В случае если *-5- оказывался в положении перед согласным *, 
переход * > *х не происходил: *поѕі-ѕ-їе > носисте, 2 мн., *поѕі-5-а 
> носиста, 2 дв., *по5і-5-їе > носисте, 3 дв. 

Таким образом, отличительная черта сигматического аорис- 
та — суффикс -с- и его разновидности -х- и -ш- — отразилась в 
виде чередования с ||Х || ш в парадигме сигматического аориста. 

У глаголов с непроизводной основой инфинитива на корневые 
гласные -^- (нача-ти < *паКеп-{е1, клА-ти < *Кеп-(е!) наряду с 
формами, возникшими по аналогии (начаҳъ, клАХЪ, 1 ед.), были 
возможны и фонетически закономерные формы без перехода *$ > 
х (начлсъ, класъ, [ ед.). 


' См. об этом: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. С. 169. 
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Эл.эиэобп Элизе Эээ Элч. дя элэиз Эл.9РЯеҮ элэмним э4.2%9чя с 

ул.ӯизофц Ули ХКТ №л.219. дя Узи А Уи нНИМ/ Ух 9чя С 

ззоХизоди жэяоХизоу жэзоХоһ +эоХіч, дя жъэоХия жэоХояоуи | аоХжним +эоХедчэ І 
о/әптһ әоннәэшопоэјг 

мттизоди эти хто мтч, 9 тиз \ТПеЯҮҮП УПНим/ хтУдчя с 

Эл.эиэофп эзиясу Эээ Эл.э1ч, дя эьзия Эду Элэжним Эл.эрўчэ С 

чм/оХизоди чмоХизоу чмоХоқһ члуоХіч, дя чмоХиз чмоХеяӯуи | чмоХиним чмоХу9чя | 

оиэпь әоннәэшәәжонрү 

изофи изеу о 19,9 (зиз) из УУУИ ним У9чя Е 

изои ПЕГИ ск 19,0 (Чьи) из КЕД ним убчэ С 

ч.Хиэоди ч.Хизоу ч.Хоһ ч. Хач, дя ч.Хиз ч.Хумӯун ч.Хуним ч.Хюдчэ | 
оиэпь эоннаэшонпоЯ 

ишиэоди ицизеу ПАҚ илы, дя илиз ПАКУТ иним идудчэ 
опиүг 
ээвих и-6 ээвих и-с ээвих И-] 








9р ЕПИКОЕ1 


этэидов иоээвилеичио я зоголел хиээьиеиэ1, эинэже и 
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Таблица 47 
Спряжение нетематических глаголов в сигматическом аористе 





Лицо БТИ дати вЕдЕти мести ити 





Единственное число 








1 Быҳъ даҳъ вЕдвҳЪ асъ (ахъ) нмЕҳъ 
2 БЫ (выстъ) | да (дастъ) ЕДБ га (гастъ) нАБ 
3 БЫ (выстъ) | да (дастъ) У га (гастъ) НАБ 





Множественное число 











1 вгыҳомъ дахомъ | вЕд'Бҳомъ | асомъ (аҳолъ) | НМ'ЁХОМЪ 
2 Б'ЫСТЕ дасте вЕдЕсте асте нм'Есте 
3 БЫША даша вЕдЁшА ГАСА (аша) имЕША 





Двойственное число 
































1 вгыҳов даҳов ЕЕДдҲоЕЕ | расов ( Хов) нмЕҳов® 
2 выста даста вЕдЕста аста нА СТА 
3 Б'ЫСТЕ дасте вЕдЕсте асте нм'Есте 





Нетематические глаголы выти, дати, мести имели во 2 и 3 ед. 
не только формы къы, да, т, представляющие собой чистую осно- 
ву инфинитива, но и формы с окончанием -стъ: выст, даст, 
аст^. 

От некоторых тематических глаголов с непроизводной основой 
инфинитива на гласные -н-, -^-, -\- и от основ на неполноглас- 
ные сочетания в корне в формах 2 и 3 ед., наряду с формами без 
-тъ, отмечены образования с окончанием -тт: ви-Ти — БИТЉЪ, 
КАА-ТИ — КАА-ТЪ, НАЧА-ТИ — НАЧАТУЪ, ВЪСПЕ-ТИ — въспЕтљъ, 
прив^-ти — приьхтуь, повА-ти — покат, оумр-ти — оумр"Е ТТ. 

Однозначного объяснения происхождение форм на -тљъ и -ст"ъ 
не получило. Возможно, их появление вызвано воздействием форм 
настоящего времени. 

Сигматический аорист древнего типа известен только от неко- 
торых основ на согласные звуки. Наиболее широко представлены 
формы сигматического архаического аориста от глаголов с гласным 
-Е- в корне: решти, вести, нести, но не встречаются формы такого 
аориста от глаголов 2 кл. и от основы ид- (глагола ити). 

При образовании форм данного типа аориста суффикс -с- при- 
соединялся непосредственно к основе инфинитива; соединитель- 
ная гласная употреблялась только в форме 1 ед., мн. и дв., далее 
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шли вторичные окончания. Согласный корня оказывался перед 
согласным суффикса, возникало сочетание согласных; сочетание 
согласных, возникшее на стыке основы и суффикса, подлежало 
упрощению: 

*уе4--от > уе45-от > убзот > вст (1 ед.) (вести < *уе Че); 

*роа-ѕ-от > Боаѕ-от > ђоѕот > васъ (1 ед.) (кости < *роаќеі). 

Если древняя основа оканчивалась заднеязычным соглас- 
ным *К, то в формах аориста происходили следующие изменения 
(см. $ 25, 26): 

*теК-5-от > текх-от > тёхот > рвҳъ (1 ед.) (решти < *теКіеі); 

*тек-5-0-то5 > гекхо-тоѕ > тёхотоѕ > гёхотъ > р®ҳомъ (1мн.); 

*тек-ѕ-пі > текѕ-іпі > текх-іпі > тёх-іпі > гёѕ’е > рЕша (Змн.). 

Но: 

*тек-5-іе > тёзе > тёѕіе > рЕсте (2 мн., 3 дв.); 

*теК-з-{а > гёѕѓа > тёза > Веста (2 дв.). 

Таким образом, фонетически закономерный переход * > х от- 
ражен в формах 1 ед., І мн., 3 мн. В форме 3 мн. произошло еще 
изменение *х > $’ по 1-й палатализации. 

При образовании аориста этого типа наблюдается количествен- 
ное чередование гласных є // Ё, о // а, ь // и как результат продле- 
ния корневого гласного вследствие утраты согласного корня перед 
согласным суффикса. 


Таблица 48 
Спряжение тематических глаголов в сигматическом аористе древнего типа 















































Лицо решти (рек-) вести (вєд-) вости (60д-) 

Единственное число 

1 рЕҳъ вс БАСЪ 

2 рече вєдє БОДЕ 

3 рече вєдє БОДЕ 

Множественное число 

1 рЕҳомъ в'Бсомъ БАСОМЪ 

2 р'Есте весте БАСТЕ 

3 рша вс БАСА 
„Двойственное число 

1 р'Еҳов'Е в сов Басов 

2 "ста вста Баста 

3 р'Есте вте БАСТЕ 
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Таблица 49 
Спряжение тематических глаголов в сигматическом аористе нового типа 














Лицо 1-й класс 2-й класс 3-й класс 
пасти решти мошти ДВИРНЖТИ оБрЁсти 
(пад-) (рек-) (мог-) (двиг-) (окр\т-) 









Единственное число 








падоҳъ двигоҳъ оврЕтоҳъ 





могоҳъ 





рекоҳъ 






















































2 паде рече обр" ТЕ 
3 паде рече овр®те 
Множественное число 
1 падоҳомъ рекоҳомъ могоҳомъ | двигоҳомъ | оврЕтоҳомъ 
2 падосте рекосте могосте дЕнгостє | оврЕтосте 
3 пАДОША рекошл могош двигошл | оБрЕтошл 
Двойственное число 
1 падоҳов Ё рекоҳов могоҳов Е | двигоҳов Е | оврЕтоҳов Е 




















могоста овр'Бтоста 





падоста денгоста 





рекоста 











3 падостеє рекосте могосте ДвИгГОСТЕ оБртосте 

















Во 2 и 3 ед. в сигматическом архаическом (и в новообразо- 
ванном) аористе встречаются только простые несуффиксальные 
формы. 

Сигматический аорист нового типа мог образовываться от лю- 
бых основ инфинитива на согласные. Он считается более поздним 
образованием, чем архаический аорист. Общепринятым является 
мнение, объясняющее появление этого типа аориста влиянием 
сигматического аориста от основ на гласные звуки'. 

Формы сигматического аориста нового типа образовывались 
от основ на согласные путем присоединения к ним посредством 
тематического гласного о суффикса сигматического аориста -с- (от- 
разив чередование с ||Х | ш) и личных окончаний: 


' См.: Иванова Т. А. Старославянский язык. СПб., 2005. С. 183; Хабургаев Г. А. 
Старославянский язык. М., 1974. С. 275. Высказываются предположения, что дан- 
ный тип аориста мог явиться результатом контаминации простого и древнего сиг- 
матического аориста. См.: Ремнева М. Л. Старославянский язык. М., 2004. С. 261. Есть 
и иная точка зрения, рассматривающая разные формы аориста от основ на согласные 
как параллельные образования. См.: Откупщиков Ю. В. О старославянском сигмати- 
ческом аористе // Учен. зап. Ин-та славяноведения. 1963. Т. 27. 
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пад- > падоҳъ (1 ед.); 

вед- > ведохъ (1 ед.); 

рек- > рекоҳъ (1 ед.), как ҳвалиҳъ, знаҳъ и т. д. 

Не случайно спряжение этих форм оказалось аналогичным 
спряжению форм сигматического аориста от глаголов с основой 
инфинитива на гласные звуки. 

У глаголов с основой инфинитива на суффикс -нж- этот суф- 
фикс отбрасывался, и форма аориста образовывалась от корня сло- 
ва: двиг-нж-ти (двиг-) — двигохъ (1 ед.). Позднее от этих глаголов 
стали также употребляться формы аориста, сохранившие основу 
инфинитива: двигнжҳъ (1 ед.). 

Формы сигматического аориста нового типа отсутствуют в та- 
ких древнейших памятниках старославянской письменности, как 
Клоц., Мар., Син., но встречаются иногда в Асс. и довольно час- 
то — в Зогр. Кириллические памятники Сав. и Супр. знают только 
формы типа падоҳъ, окр" тохъ, рЁкоҳъ, почти вытеснившие старые 
формы сигматического аориста типа р*ЁХъ. 


Имперфект 


Если аорист был временной точкой отсчета для любого дей- 
ствия в прошлом и устанавливал границу совершавшихся действий 
в прошлом, то имперфект (от лат. ітрегѓесїшт — ‘несовершен- 
ное’), выполняя уточняющую временную функцию, обозначал 
фоновое, побочное, сопутствующее действие — одновременное, 
предшествовавшее или следующее по отношению к действию, 
обозначенному аористом: і исцфли (аор.) отрока • и въдастљъ 
(аор.) і оцю єго • дивлхм (имп.) же сл вьси о величин БЖИН 
(Лк. 9: 42 Мар.) ‘и [Иисус] исцелил мальчика и отдал его отцу 
его; и удивлялись все величию божию”'. При этом имперфект мог 
передавать действие или состояние, длившееся или повторявше- 
еся, имевшее место в прошлом на фоне событий, обозначенных 
формами аориста: 

и съвра всл дрхиерел и кънижьникы людьскыл и въпрашаше А 
(Мф. 2.2 Сав.) ‘и собрал всех архиереев и книжников людских, и 
расспрашивал их” (съкра 3 ед. — аорист; въпрашаше 3 ед. — им- 
перфект, выражающий последствие или цель действия, выражен- 
ного аористом); 


' Исследователи отмечают, что, поскольку в евангельских текстах главной фигу- 
рой является Иисус Христос, «чаще всего действия Христа, привлекающего основное 
внимание евангелистов, обозначаются формами аориста, а действия остальных лиц, 
как второстепенных, но связанных с ним, — формами имперфекта» (Бунина И. К. 
Система времен старославянского глагола. М., 1959. С. 116). 
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сърЕте и мжжъ единъ отъ града їже им сы отъ дЕтъ мъ- 
ногъ • Її вь ризж не овлачдаше сл Гвь Храм не живБаше • нъ въ 
гровЁҳъ (Лк. 8: 27 Мар.) ‘встретил его [Иисуса] один человек из 
города, который много лет был одержим бесами, и не носил одежду, 
и жил не в доме, а в пещерах” (съ те 3 ед. и нал 3 ед. — аористы, 
обозначающие действия и состояния первого плана повествования; 
НЕ ОБлАЧААШЕ Сл 3 ед. и не жив Ваше 3 ед. — имперфекты, которые 
раскрывают содержание обозначенной с помощью аориста характе- 
ристики персонажа, который илл" в'Есы). В данном случае формами 
имперфекта передано длительное и повторяющееся действие, что 
подчеркивается сочетанием отъ лЁт"ь мъногъ ‘в течение многих 
лет’, которое, впрочем, относится скорее к аористу, обозначавщему 
главное действие; 

въ ТЕХЪ лежлаше мъножьство волаштинҳъ • слВпъ Хромъ • 
соүҳъ • чажштиихЪ движеНи • вод • ађлъ во гнь на вс лЕта 
съҳожддаше въ кжпЪль • Г ЕЪЗАЖШТААШЕ ВОДЖ • ГИЖЕ пръв е въла- 
ЖААШЕ по възмжштении воды съдравъ вывааше (Ин. 5: 3—4 Мар.) 
‘в них лежало множество больных: слепых, хромых, параличных, 
ожидающих движения воды, ибо ангел господень время от вре- 
мени сходил в купальню и возмущал воду, и кто первый входил 
[в воду] по возмущении воды, тот становился здоровым’. Здесь, 
описывая ситуацию, в которой произойдут следующие события, 
цепочка форм имперфекта, прерывающая повествование, передает 
повторяющиеся действия в прошлом. 

Таким образом, имперфект, обозначая действие длительное 
или повторяющееся, часто употреблялся при описании, когда 
важно было специально подчеркнуть длительность или повторяе- 
мость действия, и в этом смысле являлся маркированной формой. 
Аорист же при повествовании был нейтрален, передавая любое 
действие в прошлом, независимо от характера его протекания 
(см. $ 72). 

Кроме того, в старославянских текстах отмечается употребле- 
ние имперфекта для обозначения нового события по отношению 
к действию, обозначенному предшествующим аористом, другими 
словами, «для обозначения действий, составляющих одно из по- 
следующих звеньев в цепи событий данного периода прошлого»!. 
Ср.: вьзиде (аор.) же на горж ис + и ток сЕдЪаше (имп.) съ оқченикы 
своими (Ин. 6: 3 Мар.) ‘взошел на гору Иисус и там сел с учениками 
своими’. В таких контекстах имперфект мог приобретать оттенок 
начала действия, являющегося как бы следствием предыдущего: 
ср. і &ыстъ (аор.) коур в тръна вели • влън'ы же ВЪлИВвААХ 
(имп.) са въ лади • Бко юже погразнжти хотВаше (имп.) (Мк. 4: 


' Бунина И. К. Система времен старославянского глагола. М., 1959. С. 107. 
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37 Зогр.) ‘и поднялась сильная буря, и волны стали вливаться в 
лодку, так что она чуть не начала тонуть’. 

Формы имперфекта являются праславянским новообразовани- 
ем. Происхождение славянского имперфекта во многом остается 
неясным, хотя очевидно влияние форм сигматического аориста 
на образование имперфекта. В праславянском языке имперфект 
образовывался от основы инфинитива с помощью специального 
суффикса имперфекта *-(в)ах-, к которому присоединялись темати- 
ческий гласный и вторичные личные окончания. Выбор суффикса 
*-вах- или *-ах- зависел от типа основы инфинитива. Старосла- 
вянские формы имперфекта отражают фонетические изменения 
позднего праславянского периода. 


Образование имперфекта 


Формы имперфекта в старославянских текстах легко узнать 
по суффиксам -%ах(ш)-/-мах(ш)- и -аҳ(ш)-, однако образование 
имперфекта трудно описать, так как не всегда ясно, от какой ос- 
новы — инфинитива или настоящего времени — он образовывался 
и какие суффиксы принимали участие в его образовании. В прасла- 
вянском языке имперфект образовывался от основы инфинитива, 
однако в результате ряда фонетических изменений возникли слож- 
ности в определении основы. Старославянские памятники отра- 
жают тенденцию к сближению славянского имперфекта с основой 
настоящего времени. Можно исходить из того, что имперфект 
образовывался от древней (праславянской) основы инфинитива 
или настоящего времени при помощи перечисленных суффиксов, 
за которыми следовали окончания корневого аориста (т. е. вто- 
ричные окончания). 

Если основа инфинитива оканчивалась на гласные -а- и -ё-, то 
глаголы 1, Зи 4 кл. образовывали имперфект от основы инфини- 
тива при помощи суффикса -аҳ(ш)-: вьрлаҳъ, вьрааше... (1 кл.), 
знадҳъ, знааше... (3 кл.), видваҳъ, видваше... (4 кл.). Однако в 
старославянских памятниках для некоторых глаголов этой группы 
имеются и формы имперфекта от основы настоящего времени: 
зовФаҳъ вместо зъвааҳъ, женгааҳъ вместо гънааҳъ, вєерааҳъ вмес- 
то вьрааҳъ, в'Вроқтааҳъ вместо въровааҳъ и т. п. 

Глаголы 1-го и 2-го классов, а также те глаголы 3-го класса, 
которые имели основу инфинитива на корневые гласные -1- (пити), 
-у- (круыти), -и- (чюти ‘замечать, чувствовать’) или на рефлекс 
метатезы плавных (мати ‘молоть’, мельк < *те, *тејоп), обра- 
зовывали имперфект от основы настоящего времени при помощи 
суффикса -%ах- (или -мах- после рефлексов 1-й палатализации 
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и *]): несВахъ, несваше...; съҳнваҳъ, съхнаше...; течааҳъ, те- 
чааше..., ПИМХЪ, ПИВАШЕ..., МЕЛМАХЪ, мелааше... и т. п. К этому 
же суффиксу примыкали глаголы 4-го класса, образовывавшие 
имперфект от основы инфинитива (которую, впрочем, можно в 
принципе интерпретировать как основу настоящего времени как 
она представлена в форме 1 ед.) на гласный -1- (но не на гласный 
-ё-). Этот гласный -1-, который в позиции перед гласным давал *}, 
в процессе праславянских фонетических изменений воздействовал 
как на предшествующий согласный глагольной основы (изменения 
сочетаний согласных с *]), так и на гласный суффикса (изменение 
*6 > *а после палатальных согласных, возникших из сочетаний с *]): 
носити — ношадхЪъ, ношалше...; ҳвалити — ҳвалааҳъ, ҳеалааше... 
ит. п. 

Итак, если основа инфинитива: 

1) на -а- или некорневой -®- — суффикс имперфекта -ах(ш)- 
присоединяется к основе инфинитива: дати — даахЪ, дааше..., 
сЕдЕти ‘сидеть’ —> сВдВахъ, сЕдВаше..., прихаждати ‘приходить’ 
— прихаждаахъ, приҳажддаше..., движати сл ‘двигаться’ —> дви- 
ЖААХЪ СА, ДЕИЖААШЕ сал...; 

2) не на -а- или некорневой -®- -> суффикс имперфекта 
-Вах(ш)-/ -вах(ш)-/-лах(ш)- присоединяется к основе насто- 
ящего времени: двигнж-ти — двигн-ж — двигн-ВахЪъ, двигн- 
Фаше..., жи-ти = жив-ж — жив-Ваҳъ, жив-Баше..., дж-ти ‘дуть’ 
— дъм-ж — дъм-Ваҳъ, дъмФаше..., п-ти ‘петь’ — пош [ро]-0] = 
поглаҳъ, погааше..., приходити ‘приходить, подходить” — приҳождіж 
[рихо84-о]| — прихождаахъ, прихождлаше... 

Тематических гласных, которые использовались при образова- 
нии имперфекта, было два: *о — для 1 ед., 1 мн., 1 дв. и 3 мн.; 
*е — для 2 ед., 2 мн., 2 дв. и З ед. и 3 дв. В формах с тематичес- 
ким гласным *е в суффиксе имперфекта происходило чередование 
согласных, вызванное 1-й палатализацией: вед-Ваш-е (2, 3 ед.), 
вБЕД-Ваш-Е-те (2 мн.), вєед-Ваш-е-та (2 дв.), вєд-Каш-є-те (3 дв.). 
В старославянском языке тематические гласные вошли в состав 
окончания имперфекта в результате переразложения. 

«Вторичные» окончания, которые использовались при образо- 
вании имперфекта, — *-т (1 ед.), *-ѕ (2 ед.), *-# (3 ед.), *-щ 
(3 мн.) — не могли сохраниться в силу действия закона открытого 
слога, поэтому в формах имперфекта произошел ряд преобразо- 
ваний, аналогичный тому, что имел место в простом аористе (см. 
выше): в | ед. *-от > *-оп > ъ: *уедвахот > уедёахъ (вед®аҳъ); во 
2 ед.: *уейвахеѕ > *уейгаќ&е > уейёаёе (вєд®аше); в 3 ед.: *уейвахеї > 
*үеаваќе > уейёаёе (вєд®лше), т. е. формы совпали; в 3 мн.: *-опі > 
о (в результате монофтонгизации и утраты конечного согласного): 
*уеавахопі > уейёахо (вєедФаҳж). 
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Глагол выти в имперфекте имел особое образование от 
специальной основы имперфекта в*- при помощи суффикса -аҳ- и 
личных окончаний (5*%ахъ 1 ед., Ваше 2, 3 ед. ...). В старославян- 
ском языке от этой основы имперфекта образовывались и формы 
аориста глагола выти, который, таким образом, имел две парадиг- 
мы аориста: от основы инфинитива в`ы- (выҳъ 1 ед., вы(стъ) 2, 3 
ед. ...) и от основы имперфекта в*%- (6Е®ҲЪ 1 ед., ЕФ 2, 3 ед....). 

Аорист от основы инфинитива в`ы- имел значение ‘стал, возник, 
произошел’, аорист от основы имперфекта в*- имел значение ‘был, 
имел место (быть)’, а имперфект имел значение ‘был, находился”: 

СЕ тржсъ вели выстъ въ мори (МФ. 8: 24 Зогр.) ‘и вот буря 
сильная была [= сделалась] на море”; 

і печаленъ вы? цёръ (Мф. 14: 9 Мар.) ‘и печален был [= сде- 
лался| (= опечалился) царь’; 

въ істинж чкъ сь правьдьнъ в (Лк. 23: 47 Зогр.) ‘истинно 
человек этот был праведник”; 

не вЁша во ДАЛЕЧЕ отъ зємла ‘ибо они были [= находились] 
не далеко от земли’ (Ин. 21: 8). 

Памятники старославянской письменности отражают следую- 
щие изменения в формах имперфекта: 

1) сближение основ имперфекта с основами настоящего време- 
ни, что проявилось в образовании форм имперфекта от основ на- 
стоящего времени: зовфаше (Супр.) наряду с зъвааҳъ; весЕдокташе 
(Супр.) наряду с кєс®довлашє и др.; 






































Таблица 51 
Спряжение глагола в`ытн в аористе и имперфекте 
Пане Аорист от основы Аорист от основы Имперфект 
инфинитива вы- имперфекта в%- от основы в*®- 
Единственное число 
1 БЫХЪ Е®ҳъЪ 5Вахъ 
2 вы(стъ) БЕ вФАашє 
3 вы(стъ) ЕЕ каше 
Множественное число 
Быҳомъ в'®ҳомъ ваҳомъ 
Б"ЫСТЕ сте БКАШЕТЕ 
БЫША БЕЁША БФаҳж 
Двойственное число 
выҳов БХов Бахов 
выста Беста вФВашєта 
Б"ЫСТЕ сте БКАШЕТЕ 
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2) распространение аористных окончаний на формы импер- 
фекта во 2 мн., 2 и 3 дв.: несвасте вместо нєсбашєте, несваста 
вместо нєсЁлшєта; 

3) ассимиляцию и стяжение гласных в суффиксе имперфекта: 
вВЕДЪаХЪ > ведЕҳъ, можааҳъ > можаҳъ и др. 


Сложные прошедшие времена: перфект и плюсквамперфект 


Сложные (описательные) прошедшие времена — перфект и 
плюсквамперфект — образуются при помощи действительного при- 
частия на -л-, изменявшегося по родам и числам, и форм вспомо- 
гательного глагола в'ыти. При образовании перфекта использова- 
лась соответствующая форма настоящего времени, а при образо- 
вании плюсквамперфекта — форма имперфекта (ПП,,) или аориста 
(ПП) ) от основы имперфекта. 

Причастие прошедшего времени на -л-, входившее в состав 
сложных прошедших времен, а также будущего второго и сосла- 
гательного наклонения образовывалось от основы инфинитива при 
помощи суффикса -1- (см. $ 79). 


Перфект 


Перфект (от лат. регѓесіит ‘совершенное’) — сложная (анали- 
тическая) форма прошедшего времени. Обычно перфектом назы- 
вают такое грамматическое время, посредством которого обозна- 
чают действие, имевшее место в прошлом, результат которого ак- 
туален в настоящем: 

И се възъписте гдща • чьто ЕСТЪ нама И тев СНЕ жін + прі- 
шєлъ єси смо прЕжде врЕмєне мжчитть насъ (Мф. 8: 29 Асс.) 
“И вскричали (они), говоря: «Что Тебе до нас, Сын Божий? Зачем 
Ты пришел сюда раньше срока мучить нас?»’ (перфект 2 ед. при- 
шелъ єси — т. е. в данный момент пришедший находится здесь). 

Таким образом, перфект устанавливал связь между прошлым и 
настоящим, что отражалось в его форме. 

Перфект образовывался при помощи вспомогательного глагола 
выти, спрягавшегося в настоящем времени, и перфектного прича- 
стия с суффиксом -л- основного глагола. Причастие изменялось 
по родам и числам. Значения лица и числа выражали формы вспо- 
могательного глагола (см. табл. 52). 

В старославянском языке вспомогательный глагол мог находить- 
ся как после причастной формы, так и перед ней, однако чаще 
вспомогательный глагол ставился после причастия на -л-: далъ єси 
веселие въ срци моемь (Пс. 4.8 Син.); далъ ємоү єсї • длъготљ дъ- 
ны вь в къ (Пс. 20.5 Син.) “Ты дал ему жизнь вечную’; выселенжьк 
вьсж съпасдъ есть (Клоц. 36, 40) ‘Он спас весь мир”. 
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Таблица 52 
Спряжение глаголов в перфекте и плюсквамперфекте 









































Плюсквамперфект 
Лицо Перфект с вспомогательным с вспомогательным 
глаголом в имперфекте| глаголом в аористе 
Единственное число 
1 ксмь велъ, -А, -0 вФаҳъ велъ, -а, -0 БЁХЪ велъ, -а, -0 
2 кси велъ, -д, -0 Б"ВАШЕ вєлъ, -А, -0 БВ велъ, -а, -0 
3 кстъ велъ, -А, -0 Б"ВАШЕ вєлъ, -А, -0 В велъ, -а, -0 
Множественное число 
1 ксмъ вели, -`ы, -д | вваҳомъ вели, -ы, -А | ввҳомъ вели, -Ы, -а 
2 кстє вєли, -ы, -д | ввашєте вели, -`ы, -д | вЁстє вели, -ы, -а 
3 СЖТУЪ вели, -'Ы, -А ваҳ вели, -`ы, -А БЕША ВЕЛИ, ы, -А 
„Двойственное число 
1 ков вела, Б, -№ | кКахов вела, -Е, -В | Бвҳов вела, -,- 
2 кста вела, -В, -& | кКашета веда, - Е, -Е | веста вела, -%№, № 
3 кстє вела, -—Е, -& | кЖашете вела, -%№, № | к%№сте вела, —%, Е 




















Подвижность вспомогательного глагола была связана с тем, 
что, функционируя как служебное слово, в конце праславянского 
периода он стал энклитикой и подчинялся строгим правилам пове- 
дения энклитик. Эти правила восходят к индоевропейскому пери- 
оду и заключаются в том, что энклитика, примыкая к предшеству- 
ющему ударному слову, занимала место непосредственно после 
первого самостоятельного слова элементарного предложения (или 
после другой энклитики или даже нескольких энклитик, примы- 
кающих к первому самостоятельному слову), поэтому он мог стоять 
и перед причастием на -л-, если первым словом было не причастие: 
ги кто ти кстъ раздъралъ кот"ыгж ‘Господин, кто тебе разорвал 
нижнюю одежду?’ (Супр. 187.11—12) (первым самостоятельным 
словом является местоимение кто, за ним следует другая эн- 
клитика — местоимение Д. ед. ти, тогда как обращение трактуется 
как отдельная предикативная единица и в расчет не принимает- 
ся). 

Если требовалось подчеркнуть отрицание действия или состоя- 
ния, то перед причастной формой употреблялась отрицательная 
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частица не: ...і мьн николи же не ДалъЪ еси козьлАте... (Лк. 15: 29 
Зогр.) “...а (ты) мне ни разу не дал (даже) козленка...’. Усилению 
общеотрицательного смысла высказывания служит отрицательное 
наречие николи ‘никогда’. 

Если отрицательный смысл придавался всему высказыванию, 
то отрицательная частица не употреблялась перед вспомогательным 
глаголом кстъ. При этом вместо ожидаемого не кстть в старо- 
славянском выступала форма нЕсть, видимо возникшая в пра- 
славянском еще до появления протетического *], т. е. *пе еѕіі > 
*пеѕіі > *пёзь > несть: 

БЖДЕТТЪ Бо тъгда скръвь ВЕЛИКА. ка нЕстъ БЫЛА. ХТУЪ НАЧАЛА 
всего міра ДОСЕЛ. ни иматъ выти (Мф. 24: 21 Асс.) ‘Ибо будет 
тогда великая печаль, какой не было с сотворения мира доныне и 
не будет (после). 

Перфект встречается, как правило, не в авторском повествова- 
нии, а в прямой речи, что обусловлено его семантикой. 

В старославянских памятниках, в частности в Супр., отмечают- 
ся формы перфекта без вспомогательного глагола. Известны случаи 
опущения вспомогательного глагола в 1 ед. в Синайском требнике: 
испытал ли єси манаст‘ырь о”в": испыталъ. въпро“ : есть ли 
ти год игоуменъ и вратри вс ов": год (Евх. 92а 17—18) 
‘[Вопрос:] — Разузнал ли ты о монастыре? — Ответ: — Разузнал. 
Вопрос: — Нравится ли тебе игумен и вся братия? — Ответ: — Нра- 
вится’. Подобные примеры квалифицируются как эллипсис, ха- 
рактерный для разговорной речи!. 

Первоначально перфект представлял некое прошедшее дейс- 
твие прежде всего как иризнак (свойство) субъекта, причем как 
признак, сохраняющий актуальность к настоящему времени, что 
находило отражение в форме: связка, превратившаяся в вспомога- 
тельный глагол, + причастие на -л-. В старославянском языке 
первоначальное значение перфекта претерпело изменение: начался 
процесс «оглаголивания» причастия на -д-, т. е. переход его в уегра 
Лпіа. Ко времени появления древнейших славянских памятников 
причастия на -д- стали выражать активную прошедшую деятель- 
ность субъекта, но такую деятельность, которая была актуальна 
для субъекта в момент речи. Таким образом, перфект указывает на 
связь прошедшего действия с ситуацией настоящего момента вре- 
мени (это как бы «преднастоящее» время), что объясняет преиму- 
щественное употребление перфекта в прямой речи: въшедъ гда 
НААЪ • чьто млъвите и ПЛАЧЕТЕ сл • отроковица нЁстъ оумръла нъ 
съпиттъ (Мк. 5: 39 Мар.) ‘и войдя [в дом], говорит им: «что шумите 
и плачете? девица не умерла, но спит»’; (ко) гды жє далъ еси 








1 См.: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. С. 173—174. 
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мьн даҳъ имъ і ти придел (Ин. 17: 8 Мар.) молитва Иисуса за 
оставляемых учеников:] и слова, которые Ты дал Мне, Я передал 
им, и они приняли”. 


Плюсквамперфект 


Плюсквамперфект (от лат. разанатрегестат ‘более чем совер- 
шенное’) — сложная (аналитическая) форма прошедшего вре- 
мени (так называемое предпрошедшее или давнопрошедшее). 
Плюсквамперфект обозначал действие или состояние в прошлом, 
предшествовавшее другому прошедшему действию или состоя- 
нию, т е. характеризовал одно прошедшее действие или состоя- 
ние относительно другого прошедшего действия или состояния. 
Это нашло отражение в структуре плюсквамперфекта, который 
образовывался при помощи вспомогательного глагола в’ыти, 
спрягавшегося в прошедшем времени, и перфектного причастия 
с суффиксом -л- основного глагола. Формы вспомогательного 
глагола (как и в перфекте) указывали на лицо и число, а причас- 
тие изменялось по родам и числам. При этом плюсквамперфект 
в старославянском языке мог образовываться двумя способами 
(см. табл. 52): 

1) с помощью вспомогательного глагола в форме имперфекта 
глагола выти (5%№ахтъ, ваше... + ходилъ, -ла, -ло); 

2) с помошью вспомогательного глагола в форме аориста глаго- 
ла выти, образованного от основы имперфекта в*- (6'®ҳЪ, БЖ... + 
Ходилъ, -ла, -до). 

Возможно, использование вспомогательного глагола в импер- 
фекте (вах ходилъ) или аористе (6®ҲЪ ходилъ) зависело от того, 
с каким из простых прошедших времен (имперфектом или аорис- 
том) соотносился плюсквамперфект: 

сжеЕди же и иже и БАХ видВли прЕжде Еко слпъ 5%. 
глааҳж... (Ин. 9: 8 Мар.) ‘Соседи же и те, кто видел (= которые 
видели) раньше, что он был слепым, говорили...’ (имперфект 
глаголааҳж — ПП, в®аҳж вид Влн); 

і вид дъва анђла въ БЪлаАХЪ СВдлштА • единого ок ГЛАБТЫ і 
єдиного оү ногоу • їде же БЕ лежало тло нсво (Ин. 20: 12 Зогр.) ‘и 
увидела [Мария] двух ангелов в белых (одеждах), сидящих, одного 
у изголовья, а другого — у ног, где [раньше] лежало тело Иисуса’ 
(аорист вид — ПП, 5% лежало). 

Функция плюсквамперфекта — обозначение действия, совер- 
шившегося или не свершившегося ранее другого прошедшего дей- 
ствия. Обычно плюсквамперфект передает действие, предшеству- 
ющее другому действию, с актуальными последствиями в после- 
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дующем временном плане, в частности аннулированность дей- 
ствия: 

н ИСКАХЖ ЖЕ АТИ и • і никто же НЕ възложи ржкы на нь • ко 
не оү в пришелъ годъ его (Ин. 7: 30 Мар.) ‘и хотели схватить его, 
но никто не наложил на него рукӣ, потому что еще не пришло 
время его’; 

ДЕ же и оумты сл и приде вида • сжеБДИ же и иже и ЕЪЖахх 
видБли прЕжде Еко слить ЕБ • глааҳж не сь ли естъ СДАН и просл 
(Ин. 9: 7—8 Мар.) ‘он пошел и умылся и пришел зрячим; соседи 
же и те, которые прежде видели, что он был слепым, говорили: не 
тот ли это, кто сидел и просил [милостыню]; 

рече же оць къ равомъ своімъ <...> да ВЕСЕЛИМЪ са • "ВКО СНЪ мої 
сь мрътвъ Б і оживе • ізгывлъ Б і овръте сл • ГНАЧАША веселити 
сл (Лк. 15: 22—24 Зогр.) ‘сказал отец рабам своим: «<...> давайте станем 
веселиться, ибо сын мой был мертв и ожил, пропал было и нашелся». 
И начали веселиться’ (аннулированность действия). 

Для понимания старославянских текстов существенно, что дей- 
ствия, обозначенные глаголами в перфекте и плюсквамперфекте, 
выступают как второстепенные по отношению к главным действи- 
ям, переданным соответственно формами настоящего и аориста. 
Ср. в примерах, приведенных выше — нЕстъ оумръла нъ съпитть 
глы лаже далъ еси даҳъ имъ и ти понашл; ізгывлъ 6 и оврЕте 
са; Бид дъва анђла їде же БЕ лежало тло — главные действия 
(настоящее и аорист), на которые направлено внимание говоря- 
щего, подчеркнуты двумя чертами, а второстепенные (перфект и 
плюсквамперфект) — одной. 








8 76. Сослагательное наклонение 


Старославянский язык имел аналитические формы сослагатель- 
ного наклонения (конъюнктива). В памятниках зафиксированы два 
типа образования сослагательного наклонения. Один из них пред- 
ставлял собой сочетание перфектного причастия на -л- и особых 
личных форм вспомогательного глагола кыти, употреблявшихся 
только в составе сослагательного наклонения и образованных от 
основы ви-: І ед. — вимь, 2—3 ед. — ви, | мн. — вимъЪ или вихомъ, 
2 мн. — висте, 3 мн.— вм или виша (формы дв. ч. в старославян- 
ских текстах не зафиксированы). Такие формы отражены главным 
образом в глаголических (западноболгарских) памятниках. В дру- 
гом типе образования форм сослагательного наклонения, который 
представлен прежде всего кириллическими памятниками восточ- 
ноболгарского происхождения, используется вспомогательный 
глагол в`ыти в аористе от основы инфинитива (выҳъ, вты...): ср. 
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аште НЕ ви вғыдъ сь зълодфі • НЕ вимъ подали его тев (Ин. 18: 
30 Мар.) иаште не вы вылъ злод*и • не выҳомъ єго пр'Едлли тев 
(Сав.) ‘если бы он не был злодеем, мы не предали бы его тебе’. 

В некоторых памятниках встречаются оба типа: аште отъ мира 
Би Было цретво моє • слоуг"ы ово мока подвиздл'ы сл БЫША • да не 
прЁданъ вимь іюдеомъ (Ин. 18: 36 Зогр.) “Иисус сказал:] если бы 
от мира сего было царство мое, то слуги мои вступили бы в борьбу, 
чтобы (я) не был предан иудеям’. Последний пример представ- 
ляет форму страдательного залога в сослагательном наклонении: 
прЪданъ БимЬ. 

Большинство исследователей считает, что кимь-формы восхо- 
дят к одной из форм индоевропейского желательного наклонения 
(оптатива), которые в праславянском языке получили значение 
сослагательного наклонения. Позднее эти формы стали заменять- 
ся формами аориста от глагола выти, образованными от основы 
инфинитива (выҳъ, вы ит. д.). Недавно была выдвинута гипотеза, 
что выҳъ-формы не являются инновацией, а представляют собой 
древний плюсквамперфект типа выҳъ ҳодилъ, который был пере- 
осмыслен как сослагательное наклонение и контаминировался с 
вимь-формами‘. 








Таблица 53 
Спряжение глаголов в сослагательном наклонении 














































внмь-формы 5`ыхъ-формы Причастие на -л- 
Единственное число 

Ходилъ, -ла, -^о 

2 БИ БЫ Ходилъ, -ла, -ло 

3 БИ Бы Ходилъ, -ла, -ло 
Множественное число 

1 БиМЪ (вихомъ) Быҳомъ Ходили, -лты, -да 

2 Бисте Б'ЫСТЕ Ходили, -д'ы, -ла 

3 БЖ (Бишл) БЫША Ходили, -лы, -да 

„Двойственное число 

1 — Бвыҳов® Ходила, -л', -лЕ 

2 — выста Ходила, -л', -лЕ 

3 — Б'ЫСТЕ Ходила, -л', -^В 














' Сичинава Д. В. К проблеме происхождения славянского условного наклонения 
// Исследования по теории грамматики. Вып. 3: Ирреалис и ирреальность. М., 2004. 
С. 292—312. 
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Формы вихомъ 1 мн. и виша 3 мн., представленные в табл. 53 
как варианты вимль-форм, можно рассматривать либо как переход- 
ные от вимь-форм к в`ыхъ-формам, либо как результат взаимодей- 
ствия двух уже сформировавшихся конкурирующих парадигм со- 
слагательного наклонения. Во всяком случае, старославянские 
рукописи отражают взаимодействие вимь-форм сослагательного 
наклонения с формами аориста (выҳъ, вы и т. д.). В памятни- 
ках представлены не только вспомогательные глаголы кишл или 
Быша, но и аорист от основы имперфекта &є®ҳЪъ: аще не в®ҳЪ 
пришълъ... не ыша имли (Ин. 15: 22 Сав.), ср. в Зогр.: аште не 
вимь пришълъ Г гдалъ імъ и гра не вж ім'ли ‘Если бы я не при- 
ходил и не говорил (= не проповедовал) им, то (они) и не имели 
бы греха (= не несли бы ответственности за свои грехи)’. 

Сослагательное наклонение в старославянском языке исполь- 
зовалось прежде всего при обозначении неосуществившегося ус- 
ловия и его возможного, но неосуществившегося следствия, а так- 
же для передачи желательного для говорящего действия, поэтому 
формы сослагательного наклонения, как правило, представлены 
в сложных предложениях с союзом аще ‘если’ и в придаточных 
цели с союзом да ‘чтобы’: 

аште во висте в'ржИмали мосвови • врж Бисте њали і мьн 
(Ин. 5: 46 Зогр.) Ведь если бы (вы) верили Моисею, (то) поверили 
бы и мне’ (неосуществившееся условие и следствие); 

АШЕ не ви вылъ • сь зълодЕн • НЕ виҳомъ ПОДАЛИ єго тєв (Ин. 
18: 30 Мар.) ‘Если бы он (= этот человек) не был злодеем, (то) 
его не предали (= выдали) бы тебе’ (неосуществившееся условие 
и следствие); 

БЄдошАл і до връҳоү горы... да вж і низъроннљжли (Лк. 4: 29 Зогр.) 
(Они) привели его на вершину горы, чтобы сбросить его вниз”; 

н се весъ градъ изїде противж ибви • и вид ®въше молишл и да 
Бї пуЕшєлъ «тъ пуЕдВлъ их (МФ. 8: 34 Асс.) “И весь город вышел 
навстречу Иисусу, и, увидев, они умоляли его, чтобы (он) ушел из 
их пределов’; 

молБаше ЖЕ сл емо МЖЖЪЬ + із него же ки изидж • да вы съ 
нимъ вылъ (Мк. 5: 18 Сав.) ‘умолял Его человек, из которого вы- 
шли бесы, чтобы он оставался с ним”; 

єша могль в`ыҳъ азь васъ оувштати крьстиганомь вгыти (Супр. 
131.9) О если бы я только мог вас уговорить стать христианами!” 
(неосуществившееся желание). 

















8 77. Повелительное наклонение 


Парадигма повелительного наклонения (императива) в старо- 
славянском языке неоднородна. В 2 и 3 ед., а также в 1и 2 дв. и 
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мн. представлены формы, восходящие к индоевропейскому опта- 
тиву. В 1 ед. ив 3 мн. повелительное наклонение имело следующее 
образование: частица да + соответствующие формы настоящего/ 
будущего: да идм (1 ед.), да иджтъ (3 мн.) вместо более древних 
идмь (1 ед.), идж (3 мн.). 

Что касается форм, восходящих к оптативу, то они образовыва- 
лись от основы настоящего времени. В формах единственного чис- 
ла императива глаголы 1 кл. (иди), 2 кл. (135 гни), 3 кл. (завАжи) 
и 4 кл. (ходи) оканчивались на -и, который можно трактовать как 
суффикс императива -и- + нулевая флексия ед. ч. В дв. и мн. к 
основе настоящего времени прибавлялся суффикс императива -*- 
(в глаголах І и 2 кл.) и -н- (в глаголах 3 и 4 кл.) + соответствующие 
флексии дв. (-в', -та) и мн. (-мъ, -те). 

Поскольку -1- и -ё- в формах праславянского инфинитива вос- 
ходили к дифтонгам, то в основах на заднеязычный согласный 
имели место чередования, вызванные 2-й палатализацией: тл'Ешти 
‘стучать’! — тлъкж ‘стучу’ — тлъци, тлъц те ‘стучи, стучите’. 
Кроме того, в ряде глаголов происходило чередование гласных в 
глагольной основе: пешти ‘печь’ — пекж ‘пеку’ — пьци, пьц'&тє 
‘пеки, пеките’, жештн ‘жечь’ — жегж ‘жгу’— жьзи, жьхЕТе ‘жги, 
жгите”. 

Повелительное наклонение не обозначало реального действия 
или состояния, но выражало волеизъявление (в форме приказа- 
ния, просьбы, совета, разрешения, побуждения и др.) говорящего 
относительно осуществления или неосуществления того или иного 
действия: 

нЕ дадите стаго псомъ • ни пом ТАГТЕ висєръ ваших прЁдъ 
свийиФ мн... просите • Г дастъ сл вамъ + ішт'Ёте + і овраштете • 
тлъцъте і отвръзєттъ сл вамъ (Мф. 7: 6—7 Зогр.) “Не давайте того, 
что свято, собакам, не бросайте жемчужин ваших перед свиньями... 
Просите, и дано будет вам; ищите, и найдете; стучите, и откроют 
вам’ (совет); 

гла нмъ нсЪ • наплъните водоносы вод... И ГАД НААЪ • почуъпЕте 
нынв и принесте арҳитриклинови (Ин. 2: 7—8 Мар.) ‘сказал им 
Иисус: «Наполните сосуды водой»... и сказал (он) им: «А теперь 
зачерпните и несите распорядителю пира»? (приказ); 

дръзан дьци в ра ТВОЁ сПСЕ тл (МФ. 9: 22 Асс.) ‘Дерзай, дщерь, 
вера твоя спасла тебя’ (побуждение к началу действия, пожела- 
ние); 

да БЪСКОЪСНЕТТЬ въ и разиджтъ сл врази его (Син. 67.2) ‘Пусть 
воскреснет Бог и рассеются (= исчезнут) его враги’; 


' Глагол тлЕштн имел и значение ‘толочь, дробить’. 
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гако в ровл • дал вждєтљъ ти (Мф. 8: 13 Сав.) ‘Раз (ты) уверовал, 
пусть воздастся тебе”. 

Итак, в повелительном наклонении старославянского глагола 
представлено сочетание простых форм со сложными. Неоднород- 
ность парадигмы императива связана со спецификой его грамма- 
тического значения. Для выражения волеизъявления, относящегося 
к третьим лицам, в том числе в 3 ед., могла использоваться форма 
настоящего/ будущего времени с частицей да (да ходить, да дастть 
ит. п.). 

Старославянские формы повелительного наклонения, восходя- 
щие к индоевропейскому оптативу, отразили различные фонети- 
ческие изменения праславянского периода: отпадение конечных 
согласных, упрощение групп согласных, монофтонгизацию диф- 
тонгов, 2-ю палатализацию заднеязычных согласных, изменение 
согласных под воздействием йота. 

В праславянском языке при образовании форм повелительного 
наклонения от тематических глаголов 1, 2, 3, 4 кл. к тематическо- 
му гласному основы *-0- или *-1- присоединялись суффикс пове- 
лительного наклонения *-і- и личные окончания: 

2 ед.: 

*уеа-о-1-5 > *үеаї, > веди; 

*1108-0-1-$ > *торї, > то5і > мохи; 

*ауте-по-1-ѕ > *дуїепї, > двигни; 

*тпа-1-0-1-ѕ > *7па]е1$ > *7паЛ, > знан; 

*х04-1-1-$ > *хоаї > Ходи; 

3 ед.: 

*үеа-о-і-г > *үеаїт, > веди; 

*тов-0-1- > торї, > 11051 > мохи; 

*ауте-по-1-1 > *аутепї, > денгни; 

*тпа-1-0-1-1 > *тпајеі > *хпај, > знан; 

*хоа-1-1-1 > *хоаї, > ходи; 

І мн.: 

*уеа-о-і-тоѕ > *уейоітоѕ > үейї,ти > вед&мъ; 

*тов-0-і-тоѕ > *товё,тоѕ > тоҳѕё,ти > мох&мъ; 

*аүїе-по-1-тоѕ > *дутопё,тоѕ > амепё ти > двигнмЪ; 

*тпа-јо-і-тоѕ > *хпајеітоѕ > гпай ти > знанмъ; 

*хоа-1-1-тоѕ > *хойттоѕ > хойїти > ҳодимъ; 

2 мн.: 

*уед-0-1-{е > уедойе > уедёде > ведЁте; 

*1108-0-1—{е > товойе > тоѕё,е > мохвте; 

*а\ме-по-1-{е > дмепойе > дуїепё ќе > двигн+те; 

*7па-]0-1-е > *пајейе > *тпал ќе > знанте; 

*хоа-1-1-їе > *хойќе > ходите 

ит д. 
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Таблица 54 
Спряжение тематических глаголов в повелительном наклонении 





1-й класс 2-й класс 3-й класс 4-й класс 





Лицо 
нести съҳнжти пьсати носити 





Единственное число 











1 да несж да съҳнж да пишж да ношж 
2 неси съҳни пиши носи 
3 неси съҳни пиши носи 





Множественное число 











1 несЕмъ съҳнЁмъ пишнмъ носимъ 
2 нес®Ете съун те ПИШИТЕ носите 
3 да несжтть да съунжть да пишжтъ да носат 





„Двойственное число 











1 несв съхнВ в пишивЕ носив 
2 несЕта съхн та пишнита носита 
3 да несЕте да съҳнЕте да пишите да носите 

















В старославянском языке при образовании форм повелитель- 
ного наклонения от глаголов І и 2 кл. в ед. использовался суффикс 
-и- (<*оі), а во мн. и дв. — -Ё- (<*оі). При этом в корнях некото- 
рых глаголов 1 кл. при образовании повелительного наклонения 
происходило количественное чередование гласных е || ь: *гікоіѕ > 
рьци (2 ед.), *тікоїёе > рьцте (2 мн.) (от решгги/рекж); *0Коїѕ > 
тьци (2 ед.); *ікойе > тьцте (2 мн.) (от тешти/текх). 

При образовании форм повелительного наклонения от глаголов 
3 и4кл. вед., мн. и дв. использовался суффикс -и-, но у глаголов 
3 кл. -и- < *еі < *ої, ау глаголов 4 кл. -и- < 1 < *1. 

При образовании форм повелительного наклонения от нетема- 
тических глаголов 5 кл. в единственном числе использовался суф- 
фикс -јь- (<*%і); при этом согласный основы *4 переходил в поло- 
жении перед ј в 74: 

*ааа-јі-5/ > *ааајі > *ааајь > даждь (2/3 ед.); 

*үва-јі-8/( > *увајі > *уёајь > в&ждь (2/3 ед.); 

*еа-јі-5/0 > *јеајі > *јаајь > аждь (2/3 ед.). 

По аналогии с нетематическими глаголами у глагола 4 кл. 
вид®ти/виждж, видиши... образовалась форма виждь (2, 3 ед.) 
вместо закономерной формы * видн. 
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Таблица 55 
Спряжение нетематических глаголов в повелительном наклонении 





Лицо Б"ЫРИ дати вЕдЕти мести 





Единственное число 











1 Да ЖДЖ да дамь да вЕмь да амь 
2 БЖДИ даждь вЁждь Аждь 
3 БЖДИ даждь вЁждь АждДЬ 


Множественное число 











1 БЖААЪ дадимъ в'Едимъ адимъ 
2 Бжд'Вте дадите в'Едите гадите 
3 ДА БЖАЖТЪ да дадатъ да вВдАТтЪ ДА АдАТЪ 





Двойственное число 





























1 БждЕвЕ дадив в'ЕдивЕ дик 
2 БЖА№ТА дадита в' Едита гадита 
3 да вждЕте Да дадите да вЁдите да гадните 





При образовании форм повелительного наклонения у глаго- 
лов 5 кл. во мн. и дв. использовался суффикс -и- (кроме глагола 
выти, у которого, как и у глаголов 1, 2 кл., во мн. и дв. был 
суффикс -%-). 

У глагола выти образование форм повелительного наклонения 
происходило от основы будущего времени вжд-, причем у этого 
глагола в памятниках зафиксированы древние формы всех трех 
лиц и всех трех чисел. 

Старославянские памятники отразили взаимодействие форм 
повелительного наклонения, образованных от глаголов разных 
классов. Например, имеются формы повелительного наклоне- 
ния, образованные от глаголов 3 кл., возникшие под влиянием 
форм глаголов 1 кл.: по аналогии с иди (2 ед.) — ид%те (2 мн.) 
появились формы 2 мн. ишт'Ёте, съклжЁТе, плач те, покажЕте 
вместо иш'ГитеЕ, съважите, плачите, покажите. Поскольку после 
палатальных согласных гласные /6/ (К) и /а/ (а) не различались 
(в связи с переходом *6/ё > *а/а после мягких согласных) в 
глаголических и кириллических памятниках появились формы 
иштате (Зогр.), плачате, покажатє (Лк. 17: 15 Сав.), съважатєе 
(Мф. 13: 30 Мар.) и др. В Евх. отмечены формы дажди (1а 8), 
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повфжди (48а 20) и также вижди ед. ч. повелительного наклонения 
нетематических глаголов, на появление которых могли оказать 
воздействие формы тематических глаголов, а также формы да- 
дите, вЕдитєе 2 мн. 


$ 78. Именные формы глагола: 
инфинитив и супин 


Как уже отмечалось, в старославянском языке кроме личных 
(спрягаемых) форм глагола имелись и неличные (именные) фор- 
мы. Это были формы, образованные от глагольных основ, но со- 
вмещавшие глагольные признаки (вида, залога, отчасти времени) 
с некоторыми морфологическими и синтаксическими признаками 
имени. 

Именные (неспрягаемые) формы глагола делятся на неизменяе- 
мые и изменяемые. К неизменяемым относятся инфинитив и супин, 
а к изменяемым — причастия. 


Инфинитив 


В старославянском языке суффиксом инфинитива является -ти, 
прибавлявигийся к основе, которая могла совпадать с корнем глаго- 
ла (пи-ти, нес-ти, мр*-ти), но обычно представляла собой корень, 
распространенный суффиксами -а- (зъв-д-ти), -уа- (съгр*-ва-ти), 
-оуа-/-еуа- (коқп-ова-ти), -по- (съх-нж-ти), -&-/-а- (сЕд--ти, леж- 
А-тин), -1- (ход-и-ти). 

Славянский инфинитив как составная часть глагольной систе- 
мы не был унаследован из праиндоевропейского языка и является 
праславянским новообразованием. По происхождению славянский 
инфинитив — это грамматикализованная застывшая падежная фор- 
ма Д. ед. отглагольных существительных с основой на *1. В индо- 
европейском праязыке будущие славянские инфинитивы были 
формами отглагольных абстрактных существительных, в которых 
к глагольной основе присоединялись суффикс *-(- и именная тема 
(окончание) *-еі. В праславянском они и дали суффикс инфини- 
тива *-ќеі > ст.-сл. -ти. 

Суффикс инфинитива -ти легко выделяется в тех случаях, ког- 
да основа оканчивается на корневой или суффиксальный гласный: 
зна-ти, дЁла-ти, ходи-ти, видв-ти, а также на корневой соглас- 
ный: нес-ти, пас-тн. Однако в последнем случае в зависимости 
от качества конечного согласного (в силу действия закона откры- 
того слога и закона слогового сингармонизма) происходили раз- 
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личные фонетические процессы, которые существенно изменили 
фонетический облик инфинитива некоторых глаголов. 

Если конечным согласным основы был заднеязычный *-8 или 
*-К, то он сливался с начальным согласным * суффикса инфини- 
тива в мягкий сложный согласный & (шт): 

*гек-(е1 > теб > решти; _ 

*тор-ѓеі > *тоК-(е1 > тоё > мошти. 

Если конечным согласным основы был переднеязычный или 
губной взрывной, то при образовании инфинитива возникало со- 
четание согласных, в котором он подвергался диссимиляции или 
утрачивался (см. $ 22): 

*теї-їеі > теѕіі > мести; 

*уеа-ѓеі > уе > уезИ > вести; 

*отеб-{е1 > этей > грети. 

Инфинитив мог употребляться в сочетаниях со спрягаемой 
формой глагола (или причастием) как уточнение производи- 
мого действия, выражая значение дополнения и обстоятель- 
ства, сопровождающего действие. При этом субъект действия, 
выражаемого инфинитивом, и субъект действия, выражаемого 
спрягаемой формой глагола, могли быть одними и теми же или 
разными: 

приде къ нимъ по морю Ходл и Хот" минжти ва (Мк. 6: 48 Зогр., 
Мар.) Иисус] подошел к ним, идя по морю (= по воде), и хотел 
пройти мимо них’. 

не дастъ огню сътжжити има (Супр. 5.24) ‘не дал огню потес- 
нить их’. 

Отыменное происхождение инфинитива обусловило основную 
его функцию — косвенное дополнение при глаголе: 

... нє дадЋаше імъ глати (Лк. 4: 41 Зогр.) “... [Иисус] не давал 
им говорить”; 

н повел народоу • вьзлеции по тр\в (МФ. 14: 19 Сав.) “И [Гос- 
подь| повелел людям возлечь на траве”; 

і авие оукди оученикы вълсти въ коравь (Мф. 14: 22 Зогр.) 
‘и тотчас заставил учеников влезть в лодку”. 

Кроме того, инфинитив часто употреблялся в сочетании с фа- 
зовыми и модальными глаголами: 

.понкже ОБО мнози НАЧАША • чинити ПОВЕСТЬ • о ізв'Ест'ъныҳъ 
въ насъ вєештеҳъ... (Лк. 1: 1 Асс.) “Так как уже многие начали (= 
взялись) сочинять повествование об известных нам фактах (= об- 
стоятельствах)...’; 

како МОЖЕТЕ довро творити зьли сжште (Мф. 12: 34 Зогр., Мар.) 
Как можете делать добро, будучи плохими (= дурными)?”. 

В сочетании с глаголом в'ыти инфинитив передавал значение 
необходимости или возможности: 
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вАМЪ ест в дЖти таіны црствиа нбєсаго (Мф. 13: 10 Сав.) 
“Вам следует знать тайны царствия небесного’. О конструкциях с 
союзами тако, еже, включавших инфинитив, см. $ 89. 


Супин 


Супин (как и инфинитив) — славянское новообразование. 
По происхождению супин является застывшей формой В. ед. 
отглагольных существительных с суффиксом *-1-, склонявших- 
ся по типу основ на *и, соответственно *-їшт > *-ма > *-м > 
ст.-сл. -тъ. 

В старославянском языке супин образовывался от глагольной 
основы инфинитива (на гласный или согласный) с помощью суф- 
фикса -тъ: зна-тъ, нес-тъъ, дВла-тъ, ҳоди-тъ, вид -тЪ, жА-тъ, 
^-тъ. Глаголы 1-го класса с основой на заднеязычный (-* или 
-*К) образовывали супин под влиянием инфинитива (по аналогии 
с инфинитивами мошти, решти, пешти, овдлЕшти): мошть, решть, 
пешть, овлЕшть и т. д. вместо закономерных фонетически *мокт^ъ, 
*ректтъ, *пектъ, “овлЁктъ. 

Супин был близок по значению инфинитиву. Формой супина 
передавалось действие, которое было целью движения, причем 
супин выступал в функции «дополнения» при глаголе, обозначаю- 
щем движение к цели. Синтаксически супин отличался от других 
глагольных форм, в частности от инфинитива, тем, что, сохранив 
связь с именем (именное управление), управлял Р., а не В. паде- 
жом: чесо видЕтъ ізидєте въ поустчыных (Мф. 11: 7 Зогр.) ‘что 
смотреть ходили вы в пустыню?” (ізндєтє — аорист 2 мн.); дм 
рывъ ловить (Ин. 21: 3 Зогр.) (я) иду ловить рыбу’. Ср., впро- 
чем, одновременно и Р., и В. в функции однородных дополнений 
при супине: не прідъ правєдъникъ прізьватъ • нъ грЕшьникы на 
покадниЕ (Мф. 9: 13 Асс.) ‘я пришел призвать не праведников, но 
грешников к покаянию”. 

Приведем примеры употребления супина в старославянских 
памятниках: 

сжпржгъ воловън'ынҳъ коупихъ пать и градж искоуситтъ ихъ 
(Лк. 14: 19 Мар.) я) купил пять парных воловьих упряжек и иду 
испытать их’; 

..замаЗаАВТЫ слинами і врениємь слпоумои рождьшю сл і по- 
сълавъ и оум'ытљъ са (Евх. ЗЗа 4) ‘...(он) помазал слюной и грязью 
[глаза] слепорожденному и послал его умыться”; 

нзидж жє народи из града вит вывъшаго (Р. п.) (Лк. 
8:35 Сав.) ‘Люди же вышли из города, чтобы увидеть случив- 
шееся’; 
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и їже на сел • ТАКОЖДЕ • ДА НЕ възвратіттъ СА ВЪСПАТЬ • ВЪЗАТТЪ 
ризъ своихъ (Мф. 24: 18 Асс.) ‘И тот, кто в поле, также пусть не 
возвращается назад, чтобы взять свои одежды’; 

и отъпоущь народъ вьзиде на горж єдинъ помолит"ъ са (Мф. 
14: 23 Сав.) ‘И, отпустив народ, он взошел на гору (= чтобы) по- 
молиться наедине”. 

Поскольку, как уже отмечалось, супин и инфинитив были близ- 
ки по выражаемому значению и синтаксической функции, в старо- 
славянском языке формы супина заменялись формами инфинити- 
ва. При этом замена супина инфинитивом сопровождалась и заме- 
ной родительного падежа винительным: 

идж оуготоватт мЁста (Ин. 14: 2 Сав.) ‘(Я) иду приготовить 
место (вам)” (м%ста — Р. ед.), но идж оуготовати мсто (Зогр., 
Мар., Асс.) (м%ето — В. ед.); 

..посъланъ выст^ъ гаұрилъ възе®стит"ъ вьсемоу мироү съпасенига 
(Супр. 247) *...послан был Гавриил, чтобы возвестить о спасении 
всему миру’ (съпасєнига — Р. ед.); но ...посъланъ выстъ гаурилъ 
съказатн сжштадго на престол • и въ врьтьпЕ (Супр. 210) ‹...по- 
слан был Гавриил сообщить (= сделать известным) о пребывающем 
на престоле и в саду (= в раю; о Всевышнем)” (сжшталаго — В. = 
Р. ед.); 

..посълана выста мжчитъ рєком`ыл равы (В. мн.)... съвАЗАТИ 
же вьсА приовьштавижштАл (В. мн.) сд к’ нимъ (Супр. 210.17—18) 
‘... были посланы (чтобы) мучить обвиняемых рабов и связать (= 
заключить в оковы) всех общавшихся с ними’. 

Формы супина сохранились только в двух славянских язы- 
ках — словенском и нижнелужицком. 


$ 79. Именные формы глагола: причастие 


Причастия в старославянском языке входят в систему глаго- 
ла, но совмещают глагольные и именные признаки. Обозначая 
признак предмета, причастие, как и прилагательное, характери- 
зовалось согласовательными категориями рода и падежа и, ко- 
нечно, числа. Кроме того, с именами прилагательными причастия 
связывало наличие краткой и полной форм. Глагольными харак- 
теристиками причастия являлись категории времени и залога, 
а также способность управлять винительным падежом прямого 
дополнения. 

Однако категория времени в причастии не совпадает с соответ- 
ствующей категорией в спрягаемых формах, так как в причастиях 
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категория времени не предикативна, т. е. не связана с наклонением 
и лицом. Причастия обозначают относительное время: причастия 
настоящего времени передают действие, одновременное действию, 
выраженному спрягаемым глаголом, а причастия прошедшего вре- 
мени — предшествующее ему. 

Исторически старославянские причастия восходят к индоевро- 
пейским отглагольным прилагательным, которые первоначаль- 
но не входили в систему глагола. Категория залога у причас- 
тий формируется на поздних этапах развития праславянского 
языка. 

Образование причастий не зависело от вида глагола в такой 
степени, как это имеет место, например, в современном рус- 
ском языке, где причастия прошедшего времени образуются в 
основном от глаголов СВ, а причастия настоящего времени — от 
глаголов НСВ. Это связано с тем, что процесс формирования 
видовых пар в праславянском и старославянском языках еще не 
завершился. 

Как и прилагательные, причастия имели в старославянском 
языке краткую и полную формы. Полные причастия, если они не 
были субстантивированы, всегда выступали в функции опреде- 
ления. Краткие действительные причастия выступали в функции 
«второстепенного сказуемого» (термин А. А. Потебни), обозна- 
чая сопутствующее или предшествующее главному сказуемому 
действие. Краткие страдательные причастия могли использовать- 
ся в функции сказуемого. Кроме того, в старославянском были 
действительные причастия прошедшего времени на -л-, входившие 
в состав аналитических временных форм. 

Исторически действительные и страдательные причастия на- 
стоящего времени образовывались от основы настоящего времени, 
а прошедшего — от основы инфинитива. 


Причастия действительного залога 
настоящего времени 


Причастия действительного залога настоящего времени обра- 
зовывались в старославянском языке от основы настоящего вре- 
мени, представленной в форме 3 мн., к которой присоединялись 
суффикс и падежное окончание. Для удобства описания здесь при- 
водятся формы причастий женского рода, так как в них, в отличие 
от форм И. ед. мужского и среднего рода, суффиксы и окончания 
представлены более наглядно. 

Действительные причастия настоящего времени образовыва- 
лись при помощи суффикса -05{- (-жці-/-кці-) для глаголов 1, 
2, Зи 5 кл. и суффикса -е8{- (-аці-) для глаголов 4 кл., к кото- 
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рым прибавлялись падежно-родовые окончания: нести (несжттъ 
1 кл.) — нес-жці-и (И. ед. ж.), мрти (мьржтъ 1 кл.) — мьр-жщ-и, 
вьрати (Бержтть 1 кл.) — вер-жци-и (И. ед. ж.), съхнжти (съҳнжтъ 
2 кл.) — съҳн-жці-н (И. ед. ж.), влзати (вАжижтъ 3 кл.) — вАж- 
кцеи (И. ед. ж.), ходити (ҳодатъ 4 кл.) — Ход-ющ-и (И. ед. ж.), 
дати (дадат 5 кл.) — дад-жці-ни (И. ед. ж.). 

Причастия действительного залога настоящего времени от не- 
тематических глаголов в`ыти и имти образовывались от той же 
основы настоящего времени, которая представлена в форме 3 мн., 
с помощью суффикса -жці-: сжтъ — с-жці-Н, НМЖТЬ — им-жщ-и 
(И. ед. ж.). 

Значение будущего времени имело, видимо, причастие с суф- 
фиксом -жш- от основы вжд-, от которого образовались прилага- 
тельное кжджшии ‘предстоящий, будущий’ и существительное 
БжджціЄк ‘то, что будет”: не оттьпоуститть сл емо • ни вь сь в къ 
ни въ вжджшии (Мф. 12: 32 Мар.). 

Краткие действительные причастия настоящего и прошедшего 
времени склоняются по типу *ја в женском роде и по типу *]о в 
мужском и среднем роде, за исключением И. ед. всех трех родов и 
И. мн. мужского рода. Окончание в И. ед. ж. -н такое же, каки у 
существительных склонения на *ја типа кънаг"ыйи. Форма И. мн. 
м. имела окончание основ на согласный. К 

Старославянские суффиксы -0&- (-жщ-/-юкці-) и -её- (-Ащ-) 
возникли в результате фонетических изменений позднепраславян- 
ского периода из соединения тематического гласного *о или 1 с 
суффиксом *-пі-!, осложненным распространителем *-]-: *-о-п{-] 
и *-1-п{-]-. При этом в силу действия закона открытого слога диф- 
тонгические сочетания гласных с носовыми согласными *оп, *іп, 
оказавшись в положении перед следующим согласным, дали носо- 
вые гласные /0/ (ж) и /е/ (а); а сочетание *Ц дало сложный мягкий 
согласный [84] (шт): 

*те(-0-11{-]-1т > метжши; 

*5их-по-п{-]-1 > съҳнжцин; 

*рІак-јЈо-пі-]-ї > плачжши; 

*хуа[-1-п(-]-1 > хвалАши (И. ед. ж.). 

В парадигме причастий настоящего времени действительного 
залога выделяются формы И. ед. м. ис. р., которые оканчиваются 
на -у (-ы) у глаголов 1, 2 и 5 кл. (несы, съхнты, ады). От глагола 
жити в старославянских памятниках встречаются две формы при- 
частия настоящего времени — живы и жива. 


' Ср. формы латинских действительных причастий настоящего времени: И. ед. 
м. [аидапз, Р. ед. Іаийапііѕ (1аидаге хвалить’); И. ед. м. сареиз, Р. ед. саріепііѕ (саріеғ 
брать”); И. ед. м. Итепу, Р. ед. іітепііѕ (Итеге бояться’) и др. 
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Формы И. ед. м. и с. р.! в праславянском языке оканчивались 
на согласный, который отпадал по закону открытого слога. Кро- 
ме того, у глаголов 3-го и 4-го классов имела место монофтонги- 
зация дифтонгических сочетаний носовых с гласными переднего 
ряда: 

*е7-0-1{-5 > *Уе7015$ > *үе705 > *үе705 > *үелу > вез`ы; 

*тіг2п-0-пі-5 > *тіг2попѕ > *іг2п05 > *тпьг2пу > мръзн`ы; 

*7пај-о-пі-ѕ > *7па]01$ > *тпајепѕ > 7паје > знања; 

*10у-1-01-$ > *10уіпѕ > *[оуш > 10е > лова. 

Для некоторых глаголов 1-го и 5-го классов в глаголических 
старославянских памятниках (Мар., Асс., Син. и др.) наряду 
с формами И. ед. на -ы изредка представлены также формы 
на -ж, но только полные: граджи, живжи, сжи вместо градтыи, 
живын, сын. 

Как уже говорилось, в косвенных падежах к основе причастий 
присоединялись падежные окончания; происхождение их такое же, 
как и у существительных. 

Полные формы действительных причастий настоящего време- 
ни образовывались так же, как и полные формы прилагатель- 
ных, — путем присоединения к краткой (именной) форме указа- 
тельных местоимений и, гт, к, и склонялись по местоименному 
типу склонения. 

Отличие от склонения членных прилагательных наблюдает- 
ся только в И. ед. всех трех родов (при этом в с. р. выступает 
закономерная, а не возникшая по аналогии с м. р. форма) и в 
И. мн. м. р.: 

м. р.: вЕЗ'ы-и > ВЕЗ'ЫИ; 

ж. р.: везжщи-м > вєзжциа; 

ср. р.: вєзжще-к > вєзжщек. 


' Вообще причастная форма с. р. должна была развиваться следующим обра- 
зом: *\е7-0-п{-]0т > уе7-0п{-]0 > Уе7-08{-е > везжше. Это свидетельство былой 
принадлежности причастия к именному склонению на согласный сохранилось в 
полной форме причастия с. р., краткая форма причастия с. р. отразила воздей- 
ствие причастий м. р. и получила ту же форму м. р. Некоторые ученые счита- 
ют это одним из ранних проявлений тенденции к утрате согласования краткими 
причастиями, приведшей к превращению их в деепричастия (см. об этом: Оси- 
пов Б. И. Основы славянского языкознания. Омск, 2004. С. 133). А. М. Селищев 
с уверенностью характеризовал форму В. ед. на -ще (-ште), представленную в 
некоторых памятниках ХІ в., как использующуюся в значении деепричастия: 
ПОВЕЛ вАААШЕ народъ градъскынҳъ приводити кмлижше и (Супр. 174.28); мо(литва) 
на воискм иджше (Евх. 19а 1). См.: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. 
С. 186—187. 
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Таблица 56 


Склонение кратких действительных причастий настоящего времени 

























































































Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
ВЕСТИ — ВЕЗЖ 
Единственное число 
И.-Зв. вБЕЗ'Ы вєезжцін вєз’ы 
Р. вєзжща ВЕЗЖЩ ВЕЗЖЩА 
Д. вВЕЗЖШЮ вєзжцін вєзжщю 
В. вєзжщь вєзжщж вєзжщє 
Т. вєзжщємь вєзжціЄі вєзжщємь 
М. вєзжцін вєзжцін вєзжцін 
Множественное число 
И.-Зв. ВЕЗЖШЕ везці везжціа 
Р. вєзжщь вєзжщь вєзжщь 
Д. ВЕЗЖШЕМЪ ВЕЗЖШАМЪ ВЕЗЖШЕМЪ 
В. ВЕЗЖШЛ ВЕЗЖША ВЕЗЖША 
Т. вєзжцін ВЕЗЖШАМИ вєзжцін 
М. везжщиҳъ ВЕЗЖЩАХЪ ВЕЗЖШИХЪ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. ВЕЗЖША вєзжцін вєзжцін 
Р-М. вєзжщю ВЕЗЖШЮ вВЕЗЖШЮ 
Д.-Т. ВЕЗЖШЕМА ВЕЗЖШАМА ВЕЗЖШЕМА 
мрьзнжти — мрьзнж 
Единственное число 
И.-Зв. мрьзны мрьзнжщи мрьзны 
Р. мрьзнжщца мрьзнжща мрьзнжща 
Д. мрьзнжцю мрьзнжцін мрьзнжцю 
В. мрьзнжць мрьзнжца мрьзнжще 
Т. мрьзнжщемь мрьзнжщех мрьзнжщємь 
М. мрьзнжци мрьзнжци мрьзнжци 
Множественное число 
И.-Зв. мрьзнжце мрьзнжца мрьзнжщша 
Р. мрьзнжць мрьзнжць мрьзнжць 
Д. мрьзнжщемъ мрьзнжщамъ мрьзнжщемъ 
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Продолжение табл. 56 














М. р. 


мрьзнжца 


Ж. р. 


мрьзнжща 


С.р: 


мрьзнжщца 





































































Т: мрьзнжци мрьзнжцами мрьзнжци 
М. мрьзнжщиҳъ мрьзнжщаҳъ мрьзнжщиҳъ 
„Двойственное число 
И.-В.-Зв. мрьзнжца мрьзнжци мрьзнжци 
Р-М. мрьзнжцю мрьзнжцю мрьзнжцю 
Д.-Т. мрьзнжщема мрьзнжщама мрьзнжщема 
знатни — знав 
Единственное число 
И.-Зв. Знав знавці Зна 
Р. знака знавці знака 
Д Знав цію знавці Знав цію 
В. знаць знаци знажцє 
Т; ЗНАЖШЕМЬ ЗНАЖШЕ ЗНАШЕмМЬ 
М знаци знаци знаци 





Множественное число 














знашціє знащА знавща 




































































Р. ЗНАБАШЬ ЗНАЕШЬ ЗНАЕШЬ 
Д. ЗНАМАЩЕМТЪ ЗНАМАШАМЪ ЗНАМАЩЕМТЪ 
В. ЗНА ЦА Знавці ЗНАКА 
Т. знавці знавкцами знав ціи 
М. знавщиҳъ ЗНАМШАХЪ ЗНАБАЩИХУЪ 
„Двойственное число 
И.-В.-Зв. ЗНАМАША ЗНА ЗНАЦИ 
Р.-М. ЗНАШюЮ ЗНАЮ знаццю 
Д.-Т. ЗНАЖЩЕМА ЗНАЩАМА ЗНАЖЩЕМА 
ЛОВИТИ — ловле 
Единственное число 
И.-Зв. ловА ловАЦІН ловА 
В. ловаца ловАЩА ловаца 
ловАЦІЮ ловАЦІН ловАЦІЮ 
В. ловАЦІЬ ловАЦІЖ ловАЦІЄ 
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Окончание табл. 
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Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
Т. ловАЩЄМЬ ЛОВА ЛОВАШЕМЬ 
М. лОвАЦИ лОвАЦИ ловАЦІН 
Множественное число 
И.-Зв. ловАШЕ лОвАША ловАша 
Р. ЛовАЦІЬ ЛовАЦІЬ ловАЩЬ 
Д. ЛОВАЩЕМЪ АОБАШАМЪ АОБАШЕМЪ 
В. ловАЦА ловАЦА ловаца 
Т ловАЦИ АОБАШАМИ ловац 
М. ловАщиҳъ ловАЩАҲЪ ловАщциҳъ 
„Двойственное число 
И.-В.-Зв. ЛОБАША ловАЦІН ловАЦІН 
Р-М. ловАЦЮ ловАЦІЮ ловАЦІЮ 
Д.-Т. АОБАШЕМА АОБАШАМА ЛОвАШЕМА 
Б"ЫТИ 
Единственное число 
И.-Зв. сы сжцін сы 
Р. сжшА сжшл сжша 
Д. сжцю сжцін сжцю 
В. сжшь сжціж сжціє 
Т. сжшемь сжшем сжшемь 
М. сжши сжцін сжцін 
Множественное число 
И.-Зв. сжцє сщ сжша 
Р. сжшь сжшь сжшь 
Д. сжшемуъ сжшамуъ сжшемъ 
В. сжшл сжшл сжша 
Т. сжши сљщами сжщи 
М. сжщихъ сжшахъ сжшихъ 
„Двойственное число 
И.-В.-Зв. сжшА сжцін сжцін 
Р.-М. сжщию сжщю сжщю 
Д.-Т. сжшемаА сжшамА сжшемаА 
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Таблица 57 
Склонение полных действительных причастий настоящего времени 










































































Падеж М. р. Ж. р. С. р: 
вести — ВЕЗХ 
Единственное число 

И.-Зв. вВЕЗ`ЫН везжцінга ВЕЗЖШЕК 
Р, вєзжцідкго ВЕЗЖЦИАЬА ВЕЗЖШАКГО 
Д веєзжщюкмок вєзжціни везжщюкмоқ 
В. вєзжціни вєзжцжі ВЕЗЖШЕК 
Т. Безжцинмь вєзжціє ВЕЗЖШИНМЬ 
М Безжцинмь ВЕЗЖШИИ ВЕЗЖШИНМЬ 

Множественное число 

И.-Зв. ВЕЗЖШЕН ВЕЗЖЦИАЬА ВЕЗЖЩАА 
Р. везжщинҳљъ везжщинҳљъ везжщинҳљъ 
Д. ВЕЗЖЩИИМЪ ВЕЗЖЩИИМЪ ВЕЗЖЩИИМЪ 
В. ВЕЗЖЩАНА ВЕЗЖЩАНА ВЕЗЖШАМ 
Т: везжщинми везжщинми вєзжцинми 
М. везжщинҳљъ везжщинҳљъ везжщинҳљъ 

Двойственное число 
И.-В.-Зв. вєзжцідга вєзжціни вєзжціни 

Р.-М. вєзжщюю вєзжщюю вєзжщюю 

Д.-Т. вєзжщинма вєзжцннма ВЕЗЖШИНМА 
И. Т.Д 


Причастия действительного залога прошедшего времени 


Действительные причастия прошедшего времени образовыва- 
лись при помощи суффикса -ъ%- (-ъш-) у глаголов 1, 2 и З кл. с осно- 
вой на согласный или на гласный, восходивший к дифтонгическому 
сочетанию (с носовым или плавным) + соответствующие падежно- 
родовые окончания. Как и для действительных причастий, приво- 
дятся формы причастий женского рода, так как в них, в отличие от 
форм И. ед. м. и ср., суффикс -ъш- хорошо сохраняется: нести (нєсж 
1 кл.) — нес-ъш-и (И. ед. ж.), оумрЕти (оумьрж 1 кл.) — оумьр-тъш-и 
(И. ед. ж.), съҳнжти (съҳънж 2 кл.) — съх-ъш-и (И. ед. ж.), окр" сти 
(окрлцим 3 кл.) — окр" ттьши (И. ед. ж.). Исторически к этой груп- 
пе также примыкали глаголы 4 кл. с основой инфинитива на -н-, 
причем перед гласным суффикса этот /1/ (из псл. *1) перед следую- 
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щим гласным превращался в *], вызывая чередование как в основе 
глагола, так и в самом суффиксе (-ъш-/-ьш-): родити — рожд-ьш-и 
(И. ед. ж.), авити — авА-ьш-и (И. ед. ж.). Все остальные глаголы с 
основой инфинитива на гласный образовывали действительные при- 
частия прошедшего времени при помощи суффикса -уъё’- (-въш-): 
минжти — минжвъшн (И. ед. ж.), вити — вивъши (И. ед. ж.), зна- 
ти — знавъшн (И. ед. ж.), дати — давъшн (И. ед. ж.). Старославян- 
ские памятники отражают постепенное распространение суффикса 
-въш- на глаголы с инфинитивом на -1-: родити — роди-въш-и вмес- 
ТО рождьш-и, авити — авив-ъш-и вместо авд-ьш-н. 

Таким образом, у причастий действительного залога прошед- 
шего времени в старославянском языке было два морфонологи- 
ческих варианта суффикса — -ъш-/-ьш- и -въш-, причем первый 
существовал в двух фонетических вариантах в зависимости от твер- 
дости или мягкости предшествующего согласного. 

С помощью суффикса -ъш- (-ьш-) образовывались причастия 
от глаголов с основой инфинитива: 

1) на согласный: вести — вез-ъш-и, реци — рек-ъш-и (И. ед. 
ж.); по этой же модели образовывались формы действительных 
причастий прошедшего времени глагола ити (< *е е1) и производ- 
ных, в которых суффикс присоединялся к основе шьд-: шьд-ъш-н, 
въшьдъш-и, пришьд-ъш-и (И. ед. ж.); 

2) с суффиксом -нж-, которому предшествовал согласный; 
в этом случае суффикс -нж- устранялся: съҳнжти — съх-ъш-и, 
ДвИГНЖТИ — двнг-ъш-н (И. ед. ж.); 

3) на носовой гласный -л^ (е < *еп) и на неполногласное 
сочетание -р"- в корне (тё < *ег): начати — начьн-ъш-и (И. ед. 
ж.); мути — мьр-ъш-и, прострЁти — простьр-ъш-и (И. ед. ж.); 
строго говоря, в этом случае причастие образовывалось от основы 
инфинитива, но корневой гласный находился на ступени редукции: 
*па-кепѓеі — *па-Кіп-ѓеі. 

Суффикс -ъш- первоначально употреблялся и для образования 
причастий от глаголов с основой инфинитива на суффиксальный 
гласный -и- (< *-1-), который перед гласным причастного суффик- 
са переходил в *] и воздействовал на конечный согласный корня, 
в результате чего возникал мягкий согласный, а в суффиксе при- 
частия в соответствии с законом внутрислогового сингармонизма 
после палатального согласного на месте [ъ| оказывался гласный 
переднего ряда [ъ]: ловити — ловльши (И. ед. ж.), родити — рож- 
дьши (И. ед. ж.) ит. п. 

С суффиксом -въш- образовывались причастия от глаголов с ос- 
новой инфинитива на гласный (кроме суффиксального -н- < *-1-): 
знати — зна-въш-и, дЁлати — ДКлА-БЪШ-И, БИТИ — БИ-ВЪШ-И, 
БЫТН — БЫ-въШш-и (И. ед. ж.). 
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Позднее и глаголы с основой инфинитива на суффиксальный 
гласный -н- (-*1-) под влиянием других глаголов с основой на 
гласный звук образуют причастные формы с помощью суффикса 
-въш-: извавивъ, поҳваливъ, ПОУСТИВЪ, пристжпивъ, расточивъ 
и др. вместо изкавль, поҳваль, поушть, пристжиль, расточь и др. 
В старославянских памятниках ХІ в. примеры подобного рода 
единичны (Мар., Сав., Зогр.) или отсутствуют (Асс., Клоц., Син.). 
Но в Супр. такие новообразования являются преобладающими. 

Суффикс -въш- использовался также при образовании прича- 
стий от глаголов с основой инфинитива на суффиксальный -нж- 
(*-по-) с предшествующим гласным: минжти — минж-въш-н (И. 
ед. ж.). 

В праславянском языке суффикс действительных причастий 
прошедшего времени *-05-/-уцѕ- осложнялся распространителем 
*_)-, после которого в большинстве форм парадигмы шел темати- 
ческий гласный. Краткие действительные причастия прошедшего 
времени, как и соответствующие причастия настоящего времени, 
склоняются в старославянском по типу *ја в ж. р. и по типу %јо в 
м. ис. р., за исключением форм И. ед. м. и с., которые оканчивают- 
ся на -ъ (-ъ), и И. мн. м. р., которые имеют окончания по типу 
склонения на согласный. 

Формы И. ед. м. и с. р. в праславянском оканчивались на *$, 
поэтому при образовании причастий в старославянском языке в 
силу действия закона открытого слога происходило отпадение ко- 
нечного согласного, который после *и переходил в *х по «правилу 
ВОКЬ (*-и$ > *-их > *-и > *-ъ; см. $ 25): 

*үе2105 > ВЕЗЪ; 

*Ч\12$ > двигъ; 

*7пауи$ > знавъ; | 

*|оутаз > *|оујиѕ > *оу > *1о\Ц > ловль (И. ед. м. ис.). 

Поскольку в остальных формах основа причастия была распро- 
странена посредством *-]- в составе именного суффикса *]0 или 
* а, происходило взаимодействие *-ј- с предшествующим *х (< *5$) 
причастного суффикса: 

*үе2-05-јї > *Уе7-ъх-Й > ВЕЗЪШиИ; 

*ауте-и8-јї > *аме-ъх-Й > двигъши; 

*гпа-үиѕ-јт > *гпа-уъх-јї > знавъши; | 

*оут-и8-јї > *Іоуј-и8-јі > *Іоуј-их-јїІ >*оУІЬ&1 > ловльши (И. ед. ж.). 

Прежнее окончание основ на согласные (-е) сохранилось только 
в форме И. мн. м. р., где не было *}], а *х > $ по 1-й палатализации: 

*уе7-15-е > *\е7-Ъъх-е > ВЕЗЪШЕ; 

*Чу2-и5-е > *А\е-ъх-е > двигъше; 

*гпа-уиѕ-е > *7па-уъх-е > знавъше; 

*]оуІ-и8-е > *оуј-их-е > *оуІь$’е > ловльше (И. ед. м.). 
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Таблица 58 


Склонение кратких действительных причастий прошедшего времени 































































































Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
ВЕСТИ — ВЕЗЖ 
Единственное число 
И.-Зв. ВЕЗЪ везъши ВЕЗЪ 
Р. ВЕЗЪША ВЕЗЪША ВЕЗЪША 
Д. ВЕЗЪШЮ везъши ВЕЗЪШЮ 
В. ВЕЗЪШЬ ВЕЗЪШХ ВЕЗЪШЕ 
Т: везъшемь ВЕЗЪШЕ везъшемь 
М. ВЕЗЪШИ ВЕЗЪШИ ВЕЗЪШИ 
Множественное число 
И.-Зв. ВЕЗЪШЕ ВЕЗЪША ВЕЗЪША 
Р. ВЕЗЪШЬ ВЕЗъЪШЬ ВЕЗЪШЬ 
Д. ВЕЗЪШЕМЪ ВЕЗЪШАМЪ ВЕЗЪШЕМЪ 
В. ВЕЗЪША ВЕЗЪША ВЕЗЪША 
Т: везъши ВЕЗЪШАМИ ВЕЗЪШИ 
М. ВЕЗЪШИХЪ везъшаҳъ ВЕЗЪШИХЪ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. ВЕЗЪША ВЕЗЪШИ ВЕЗЪШИ 
Р-М. ВЕЗЪШЮ вєзъшю ВЕЗЪШЮ 
Д.-Т. везъшема везъшама ВЕЗЪШЕМА 
знати — ЗНА 
Единственное число 
И.-Зв. знавъ ЗНАБЪШИ знавъ 
Р. знавъша ЗНАВ ЪША ЗНАВЪША 
Д. знавъшю ЗНАБЪШИ знавъшю 
В. ЗНАВЪШЬ ЗНАВЪШХ знавъшє 
Т. ЗНАВЪШЕМЬ ЗНАВЪШЕ ЗНАВЪШЕМЬ 
М. ЗНАВЪШИ ЗНАВЪШИ ЗНАВЪШИ 
Множественное число 
И.-Зв. знавъшє ЗНАВЪША ЗНАВЪША 
Р. ЗНАВЪШЬ ЗНАВЪШЬ ЗНАВЪШЬ 
Д. ЗНАВЪШЕМЪ ЗНАВЪШАМЪ ЗНАВЪШЕМЪ 
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Продолжение табл. 58 





























ЛОВИТИ — ЛОВА 


Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
В. ЗНАВЪША ЗНАВЪША ЗНАВЪША 
Т: ЗНАВЪШИ ЗНАВЪШАМИ ЗНАВЪШИ 
М. знавъшиҳъ знавъшаҳъ знавъшиҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. ЗНАВЪША ЗНАБЪШИ ЗНАВЪШИ 
Р.-М. ЗНАВЪШЮ ЗНАВЪШЮ ЗНАВЪШЮ 
Д.-Т ЗНАВЪШЕМА ЗНАВЪШаАМА ЗНАВЪШЕМА 





Единственное число 



















































































И.-Зв. ловль ловдьши ловАЬ 
Р. ловльша ловльШшА ловльша 
Д. ловдьшю ловдьши ловдьшю 
В. ловльшь ловдьшж ловльшє 
ЯЕ ЛОВЛЬШЕМЬ ЛОВЛЬШЕ ЛОВЛЬШЕМЬ 
М. ловльшни ловльши ловльшни 
Множественное число 
И.-Зв. ловльшє ЛОВвАЬьША ловдьша 
Р. ловльшь ЛОвЛЬШЬ АОвлЬшШЬь 
Д. ЛОБЛЬШЕМТЪ ЛОБЛЬШАМЪ ЛОБЛЬШЕМТЪ 
В. ловльшА ЛОвЛЬША ловльша 
Т; ловльшни ловльшами ловльшни 
М. ловльшиҳъ ловдьшаҳъ ловдльшиҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. ловльша ловдьши ловльшни 
Р-М. ловдьшю ловдьшю ловдьшю 
Д.-Т. ЛОБЛЬШЕМА ЛОБЛЬШАМА ЛОБЛЬШЕМА 
БЫтТИ 
Единственное число 
И.-Зв. БЫВЪ БЫБЪШИ Б'ЫВЪ 
Р. Б"ЫВЪША Б'ЫВЪША Б"ЫВЪША 
Д. БЫВЪШЮ БЫвъЪШи БЫВЪШЮ 
В. Б'ЫВЪШЬ БЫВЪШЖА БЫБЪШЕ 
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Продолжение табл. 58 


































































































Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
Л: Бывъшємь БЫВШЕЕ Бывъшємь 
М. Б`ЫВЪШИ Б`ЫВЪШН Б"ЫВЪШИ 
Множественное число 
И.-Зв. Б'ЫВЪШЕ БЫВЪША Бывъша 
Р. БЫВЪШЬ Б`ЫВЪШЬ БЫВЪШЬ 
Д. БывъшЄємъ Бывъшамъ БывъшЄємъ 
В. Б`ЫВЪША Б`ЫВЪША БЫывъша 
Т. Б"ЫВЪШИ БЫВЪШАМИ Б"ЫВЪШИ 
М. Бывъшиҳъ Б`ывъшаҳъ Б`ывъшиҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. БЫВЪША БЫВЪШНИ БЫВЪШНИ 
Р.-М. БЫВЪШЮ Б'ЫВЪШЮ БЫВЪШЮ 
Д.-Т БЫВЪШЕМА Бывъшама Бывъшєма 
дати 
Единственное число 
И.-Зв. ДАВЪ даВЪШИ ДАВЪ 
Р давъша ДАВЪША ДАВЪША 
Д. дАвъшю давъшни дАвъшю 
В. даВЪШЬ даАВЪШХ ДАВЪШЕ 
Т. ДАВЪШЕМЬ даАВЪШЕХ ДАВЪШЕМЬ 
М. дАвъши давъшни ДАВЪШИ 
Множественное число 
И.-Зв. ДАВЪШЕ ДАВЪША давъша 
Р. даВЪШЬ ДАВЪШЬ ДАВЪШЬ 
Д; ДАВЪШЕМЪ ДАВЪШАМЪ ДАВЪШЕМЪ 
В. ДАВЪША ДАВЪША даВЪША 
Т; дАвъши ДАВЪШАМИ ДАВЪШИ 
М. давъшиҳъ давъшаҳъ давъшиҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. давъша давъши дАвъши 
Р.-М. даАВЪШЮ даВЪШЮ даАВЪШЮ 
Д.-Т. ДАВЪШЕМА ДАВЪШАМА ДАВЪШЕМА 
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Окончание табл. 58 







































































Падеж М.р Ж. р. С. р. 
асти 
Единственное число 
И.-Зв. АдЪ гадъшни ГАДЪ 

Р. гадъша АДЪША гадъша 

Д; адъшю гадъшни адъшю 

В. гадъшь адъшж адъшє 
Т. адъшемь адъше адъшемь 

М. гадъши гадъши адъши 

Множественное число 

И.-Зв. адъше адъшА гадъша 

Р гадъшь Адъшь АдъШЬь 
Д. адъшєемъ адъшамъ адъшемъ 

В. АдъШшА АДЪША гадъша 

т гадъши адъшами адъши 
М. адъшиҳъ гадъшаҳъ адъшиҳъ 

Двойственное число 

И.-В.-Зв. мдъшА мдъши гАдъши 

Р.-М. адъшю адъшю адъшю 
Д.-Т. адъшєма адъшама адъшєма 











Полные формы действительных причастий прошедшего време- 
ни образовывались так же, как и полные формы прилагательных 
и причастий настоящего времени, — присоединением к краткой 
форме указательных местоимений н, га, к. Полные причастия скло- 
нялись по местоименному типу склонения. 

В старославянском языке совпали полные формы И. ед. м. 
действительных причастий настоящего (везтыи < * уелујь) и 
прошедшего (вез`ыи < *уетъ]ь) времени. Кроме того, формы 
И. ед. м. полных действительных причастий прошедшего вре- 
мени вследствие утраты йота и стяжения гласных везтыи (из 
*уе7ъ-]ь) > везты совпали с краткими формами настоящего вре- 
мени (вЕЗ`ы). 
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Таблица 59 


Склонение полных действительных причастий прошедшего времени 






























































Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
вести — вєзж 
Единственное число 

И.-Зв. вєз’ын ВЕЗЪШИМ ВЕЗЪШЕк 
Р. вєзъшакго ВЕЗЪШАЬА вєзъшакго 
Д. вєзъшюкмоү ВЕЗЪШИН вєзъшюкмоү 

В. ВЕЗЪШИИ ВЕЗЪШИЖЕХ ВЕЗЪШЕКк 
Т. ВЕЗЪШИИМЬ вВЕЗЪШЕе ВЕЗЪШИИМЬ 
М. ВЕЗЪШИИМЬ ВЕЗЪШИН ВЕЗЪШИИМЬ 

Множественное число 

И.-Зв. ВЕЗЪШЕН ВЕЗЪШАЬА ВЕЗЪШАМ 
Р. вєзъшинҳъ ВЕЗЪШИИХЪ ВЕЗЪШИИХЪ 
Д. ВЕЗЪШИНМАЪ ВЕЗЪШИНМАЪ ВЕЗЪШИНМАЪ 

В. ВЕЗЪШАЬА ВЕЗЪШАЬА ВЕЗЪШАМ 
Т, ВЕЗЪШИИМИ ВЕЗЪШИИМАН ВЕЗЪШИИМИ 
М. вєзъшинҳъ ВЕЗЪШИИХЪ ВЕЗЪШИИХЪ 

„Двойственное число 

И.-В.-Зв. ВЕЗЪШАМ везъшин везъшин 

Р.-М. вєзъшюю вєзъшюю вєзъшюю 
Д.-Т. ВЕЗЪШИИМА ВЕЗЪШИИМА ВЕЗЪШИИМА 

















Причастия страдательного залога настоящего времени 


В старославянском языке страдательные причастия настоящего 
времени образовывались от основы настоящего времени, проявля- 
ющейся в форме 3 мн. при помощи суффиксов -ом- у глаголов 1, 
2 и 5-го классов (нести/нес-жт'ъ/нес-омъ, двигнжти/двигн-жттъ/ 
ДВИРН-ОАЪ, АСти/Ад-Атъ/ад-омъ), -єм- у глаголов 3-го класса (зна- 
ти/зна-вктъ/зна-кмъ, клатн/кол-ктъ/код-ємъ) и -нм- у глаголов 
4-го класса (носити/нос-дтъ/ нос-имъ, вид Ети/вид-Атъ/вид-имъ) 
+ падежно-родовые окончания (приводятся формы И. ед. м.): 

*уе7-0-11-0-5$ > *үе2отиѕ > вєзомъ (ВЕСТИ — вєз-жт"ъ); 

*амеп-о-т-о-ѕ > *йуІспотиѕ > двигномъ (деЕигнжти — денгн-жт”ъ); 

*ва-о-т-о-ѕ > јёеӣӢотиѕ > гадомъ (асти — гад-Атљъ); 
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Таблица 60 


Склонение кратких страдательных причастий настоящего времени 







































































Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
ВЕСТИ — ВЕЗМ 
Единственное число 
И.-Зв. везомъ вєзома вєзомо 
Р. везома вєзом'ы вєзома 
Д. везомоқ везом везомоқ 
В. вєзомъ вєзомж вєзомо 
Т: ВЕЗОМОмМЬ вєзомо вєзомомь 
М. везом везом везом 
Множественное число 
И.-Зв. вєзоми везом'ы вєзома 
Р. вєзомъ вєзомъ везомъ 
Д. везомомъ везомамъ вєзомомъ 
В. вєзом'ы вєзом'ы вєзома 
Т. вєзомы вєзомами вєзомы 
М. везом'Еҳъ вєезомаҳъ везомЕҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. везома везом везом 
Р.-М. везомоү везомоқ везомок 
Д.-Т. везомома вєзомама вєзомома 





*а61а-јо-т-о-ѕ > *аёајетиѕ > дЕлакмъ (дКлати — двлА- тъ); 


*то1-1-т-0-5 > *топиѕ > молимъ (молити — Мод-АТЉЪ). 

Таким образом, в праславянском языке к тематическому глас- 
ному *-о (1, 2, 5 кл.), *-јо > *-је (3 кл.), *-т (4 кл.) глагольной 
основы настоящего времени присоединялся суффикс причастия 
*-т- (восходящий к и.-е. суффиксу *-то), за которым следовали 
именной суффикс *-о или *-а в зависимости от типа склонения и 
падежное окончание. 

Склонялись краткие страдательные причастия настоящего вре- 
мени так же, как краткие прилагательные: м. и с. р. — по типу на 
*-о, ж. р. — по типу на *-а. 

Полные формы страдательных причастий настоящего времени 
образовывались от кратких форм путем присоединения к кратким 
формам указательных местоимений н, п, к: вєзомъ-н > вєзомыи 
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(м. р.); везомл-м > везомама (ж. р.); везомо-к > везомок (с. р.). 


Склонялись они так же, как полные прилагательные. 




































































Таблица 61 
Склонение полных страдательных причастий настоящего времени 
Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
ВЕСТИ — ВЕЗЖ 
Единственное число 
И.-Зв. ВЕЗОМ"ЫИ везомага вєзомок 
Р. везомакго везомыка везомакго 
Д. вєзомоукмоү везом'Ен везомоукмоү 
В. вєзом"ын вєзомжі вєзомок 
ПЕ везомынмь вєзомо вєзом'ынмь 
М. везом'Ёкмь везом'Ен везом'Ёкмь 
Множественное число 
И.-Зв. везомин везомыка вєзомага 
Р. вєзом'ынҳъ вєзомынҳъ вєзомынҳъ 
Д. вєзомЫынмъ вєзомЫынмъ вєзомЫынмъ 
В. вЄЗом"ЫБА вВЕЗОМ"ЫЬА вєзомагта 
Т: вєзом'ынми вєзом'ынми вєзом'ынми 
М. вєзомынҳъ вєзомынҳъ вєзомынҳъ 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. везомага везом'Ен везом'Ен 
Р.-М. вєзомоқю вєзомоқю везомокю 
Д.-Т. везомынма вєзомынма везомынма 

















Причастия страдательного залога прошедшего времени 





Страдательные причастия прошедшего времени образовывались 
путем присоединения к основе инфинитива суффиксов причас- 
тий -н-, -ен-, -т-, за которыми следовало падежное окончание 
(в качестве образцовой формы страдательного причастия приво- 
дится форма И. ед. м.): 

1) суффикс -н- присоединялся к основам на суффиксальный 
-д- и -В-: съдВланЪъ, слышанъ, вид Внъ; 
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Таблица 62 


Склонение кратких страдательных причастий прошедшего времени 










































































Падеж М. р. Ж. р. С. р. 
вести — ВЕЗЖ 
Единственное число 

И.-Зв. ВЕЗЕНЪ ВЕЗЕНА вєзєно 

Р. ВЕЗЕНА БЕЗЕНЫ ВЕЗЕНА 

Д. вєзєноқ везен вєзєноқ 

В. ВЕЗЕНЪ ВЕЗЕНХ вєзєно 
Т. ВЕЗЕНОМЬ ВЕЗЕНОЕХ ВЕЗЕНОМЬ 

М. везен ВЕЗЕН" везен'Е 

Множественное число 

И.-Зв. ВЕЗЕНИ ВЕЗЕНЫ ВЕЗЕНА 

Р. ВЕЗЕНЪ ВЕЗЕНЪ ВЕЗЕНЪ 
Д. вєзєеномъ ВЕЗЕНАМЪ вєезеномъ 

В. вєзєны вєзєны вєзєна 

т. вєзєны ВЕЗЕНАМИ вєзєны 
М. везен®ҳъ ВЕЗЕНАХЪ везен®ҳъ 

Двойственное число 

И.-В.-Зв. ВЕЗЕНА ВЕЗЕН" везен'Е 
Р.-М. вєзеноү вєзеноү везеноү 
Д.-Т. ВЕЗЕНОМА ВЕЗЕНАМА ВЕЗЕНОМА 





2) суффикс -ен- присоединялся к основам на согласный (несенъ, 


реченъ, двигновенъ /движенъ, окр тенъ), на -ты- (оумтыти — оумъ- 
венъ), на -оү- (окоути — оБоувенъ) и на -и- (родити — рожденъ, 
носити — ношєнъ); если корень, входящий в основу инфинитива, 
оканчивался на заднеязычный согласный, то он подвергался пала- 
тализации: пещи (<*рек-{е1) — печ-єн-ъ, рещи (<*гек-{е!) — реч- 
ен-ъ, двигнжти — движ-єн-ъ (И. ед. м.); 

3) при помощи суффикса -т- от основ инфинитива на кор- 
невые (в первую очередь восходившие к дифтонгам и дифтон- 
гическим сочетаниям) гласные -^-, -Ё-, -и-: наЧАТИ — начат, 
пожр®ти — пожрътъ, пити — пит, п®ти — птъ; возможно, 
по аналогии с этими формами появились страдательные причас- 
тия с суффиксом -т- от основ на согласный: отвр*сти ‘открыть” 
(отврьзж) — отвръстть, оувлсти ‘обвязать’ (оувлзж) — оувлетъ. 


350 


Таблица 63 
Склонение полных страдательных причастий прошедшего времени 





Падеж М. р. Ж. р. С. р. 


ВЕСТИ — вєзж 





Единственное число 




















И.-Зв. вВЕЗЕНЫН вєезєнага везєенок 
Р. вєзєнакго вєзєныњ вєзєнакго 
Д везєноқкмо везєн'Ен везеноүклмоү 
В. везєнын вєзєнж везєенок 
Т, вєзєнынмь везєноњ везенынмь 
мМ вєзєн'Ёкмь везени везенЁкмь 





Множественное число 
































И.-Зв. везении везеныка везенага 
Р. вєзенынҳъ ВЕЗЕНЫИХЪ ВЕЗЕНЫИХЪ 
Д. вєезенынмъ везєенынмъ везенынмъ 
В. ВЕЗЕНЫЕХ ВЕЗЕНЫЕ везенага 
Т. ВЕЗЕНЫЙМИ ВЕЗЕНЫЙМИ ВЕЗЕНЫЙМИ 
М. вєзенынҳъ ВЕЗЕНЫИХЪ ВЕЗЕНЫИХЪ 
„Двойственное число 
И.-В.-Зв. вВЕЗЕНАМ везени везен'Ен 
Р.-М. вєзеноџю вєзєеноүю везеноқю 
Д.-Т. ВЕЗЕНЫИМА вВЕЗЕНЫИМА ВЕЗЕНЫИМА 




















Старославянские суффиксы страдательных причастий настоя- 
щего времени -н-, -ен-, -т- (в праславянском соответственно *-п-, 
*-еп-, *-(-) имели индоевропейское происхождение. 

У глаголов 4-го класса с основой инфинитива на суффиксаль- 
ный гласный -и- этот суффиксальный -н- (< *-1-) перед тематиче- 
ским гласным суффикса причастия изменялся в *], который фоне- 
тически взаимодействовал с предшествующим согласным корня, 
в результате чего возникало чередование: коупити — коқплкнъ, 
носити — ношентъ и др. 

Чередования гласных возникали и при образовании причастий 
от основ инфинитива на корневые гласные: 

омты-ти (*об-тӣ-ѓеі) — омъв-ен-ъ, где отразилось чередование 
ы // ъв (восходящее к *01//и+и); 

вра-ти (*бог-їеі) — вор-ен-ъ (ср. вореник ‘борьба’); закла-ти 
(*7А-Ко|-1{е1) — закол-єн-ъ (ср. заколеник ‘убийство’), где отрази- 
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лось чередование ра // ор, ла // ол (восходящее к [*ог, *01 + соглас- 
ный] // [*ог, *01 + гласный]); 

простр"ти (*рго-5{ег-1е1) — прострьтъь (*рго-5г-0). 

В глаголах, имеющих основы инфинитива с суффиксом 
-нж- и относившихся к группе глаголов со значением мгновен- 
ного действия, при образовании страдательных причастий про- 
шедшего времени имеется чередование в суффиксе -по-//-поу-: 
дръзнжти — дръзновенъ (дръзновеник), помлнжти — помлновентъ 
(помлновеник), прикоснжти — прикосновенъ (прикосновеник). 
У этих глаголов суффикс -нж- восходит к и.-е. *-поп-. У глаго- 
лов со значением постепенного изменения состояния суффикс -нж- 
восходит к и.-е. *-пап-: прозаАвнжти — прозалвенъ (проздвеник), 
въскрьснжти — въскрьсенъ (въскрьсеник / в'ъскрьсновеник). 

В старославянских памятниках встречаются формы причастий 
одного глагола, образованные при помощи разных суффиксов: оұ- 
БИТЪ — оүвикнъ, Шитъ — шьвенъ, прострьть — простьренъ ит. п., 
а также с одним суффиксом от разных основ: закланъ — закодкнъ', 
ДВИЖЕНЪ — ДВИГНОВЕНЪ. 

В целом суффикс -т- в старославянском языке был менее про- 
дуктивным, чем в русском. Ср. рус. убит, скрыт, забыт, омыт, 
заколот, постигнут, отринут, но ц.-сл. убиен(ный), сокровен(ный), 
незабвен(ный), омовен(ие), заклан(ие), постигновен (от постигнуть), 
отриновен (от отринуть). 

Краткие страдательные причастия склонялись как краткие при- 
лагательные соответствующего рода: м. и с. р. — по типу на *о, 
ж. р. — по типу на *-а. 

Полные формы страдательного причастия прошедшего време- 
ни образуются от кратких по той же схеме, что и соответствующие 
полные прилагательные: везенЪ-и > везєнын (м. р.); везена-га 
(ж. р.); везєно-к (с. р.). Склонение полных причастий аналогично 
склонению полных прилагательных. 


Перфектное причастие с суффиксом -л- 


Несклоняемые причастия действительного залога, или перфект- 
ные причастия на -л-, были унаследованы из праславянского язы- 
ка. Они образовывались от основы инфинитива с помошью суф- 
фикса *-1- и изменялись по родам и числам. 

Показатели (окончания) рода и числа у них были такие же, как и 
у существительных типа склонения на *о (м. ис. р.) и на *а (ж. р.). 

пеши (*рек-{е1): пек-л-ъ, пек-д-а, пек-д-0; 


' Форма закланъ образована от основы инфинитива при помощи суффикса 
*п (*7а-Ко|-еп- > *7аКап), а заколкнъ — либо от основы инфинитива при помощи 
суффикса *еп (*2а-Ко]-еп- > *ғакоІепъ), либо от основы наст. вр. посредством того 
же суффикса (**7а-Ко|-еп- > *хакоепъ). 
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НЕС-Ти: нєс-д-ъ, нєс-д-а, нєс-л-0; 

ЗЪВА-ТИ: ЗЪВА-Л-Ъ, ЗЪВА-л-а, ЗЪВА-А-0; 

Ходи-ти: ҳоди-д-ъ, Ходи-л-а, ҳоди-л-о; 

видЁ-ти: вид-л-Ъ, вид-л-д, вид-л-0 ИТ. д. 

Именные формы причастий на -л- употреблялись в составе 
сложных глагольных форм: сложных прошедших времен — пер- 
фекта и плюсквамперфекта, будущего второго сложного времени 
и сослагательного наклонения. В составе этих форм перфектное 
причастие функционировало как именная часть сказуемого, поэто- 
му согласовывалось с подлежащим в роде и числе и имело только 
форму именительного падежа. 

Образование причастий на -л- характеризуется рядом особенно- 
стей. При образовании причастий от глаголов с основой инфинитива 
на согласный -Ё, -4 эти согласные утрачивались: мести (*те-е1 > тейъ 
> теіъ) — мелъ; вести (*уеа-ќеі > *уеаіъ > уејъ) — вєлъ. Причастия от 
глагола итн (*еКе!) образовывались, как и действительные причастия 
прошедшего времени, от основы шьд-; при этом согласный основы 
тоже утрачивался: *&ъа!ъ > $Ыъ > шьлъ. От глаголов с основой инфи- 
нитива на суффикс -нж- (-*по-) причастия образовывались двояко: 

1) присоединением суффикса -л- к основе инфинитива с сохра- 
нением суффикса основы инфинитива -нж- (у глаголов с корнем 
на гласный): минжти — минжлъ; 

2) присоединением суффикса -л- к основе инфинитива с утратой 
суффикса основы инфинитива -нх- (у глаголов с корнем на согласный): 
двигнжти (< *Ӣуїо-поп-еі) — двиглъ; съҳнжти (*5их-поп-{е1) — съҳлъ. 

А. Мейе считал причастия на -л- предикативными!, поскольку 
они в краткой форме превращались в часть аналитической глагольной 
формы (вместе со связкой в составе именного сказуемого). 

Полные (членные) формы этих причастий в русском языке 
перешли в прилагательные (ср. совр.: бывалый, горелый, лежалый, 
усталый и т. д.). Утрата склонения краткими формами причастий 
на -л- началась еще в праславянский период и повлияла в дальней- 
шем на судьбу других причастий. 


$ 80. Деепричастие 


Дошедшие до нас старославянские памятники отражают начало 
утраты склонения краткими действительными причастиями насто- 
ящего и прошедшего времени, что определялось синтаксически - 
ми изменениями — переходом от подчиненности их подлежащему 


' См. об этом: Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951. С. 210—213. Возмож- 
но, это в чем-то объясняет существование в праславянском языке двух форм дей- 
ствительных причастий прошедшего времени. 
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(согласование с ним) к подчиненности сказуемому (примыкание к 
нему). Эти процессы приводили сначала к возникновению нескло- 
няемых причастий, различающих род и число, а затем и деепричас- 
тий. В современном русском языке деепричастие — это неспрягаемая 
форма глагола, обладающая категориями вида и залога и обознача- 
ющая второстепенное действие по отношению к глаголу в личной 
форме, которое характеризует главное действие или состояние. 

Деепричастие традиционно рассматривается как относительно 
новая грамматическая категория, которой в старославянском языке 
еще не было. Однако иногда в качестве деепричастий рассмат- 
ривают старославянские «застывшие формы на -штєе и -ше дей- 
ствительных причастий», хотя отмечаются их редкость и вторич- 
ность в текстах!: 

..Вко народоү дивити сл • видлщше нмтыьх глаголкшта (Мф. 
15: 31 Зогр., Мар.) {и Он исцелил их, | так что народ дивился, видя 
немых говорящими”; 

..НЕЖЕ дъв+ но имжше въвръженох втыти въ ђеонж (Мк. 9: 
45 Мар.; в Зогр. — імжщю) “лучше тебе войти в жизнь хромому, | 
чем, имея две ноги, ввержену быть в геенну’; 

ПОВЕЛИ МИ • древде шьдъше погрети оца моего (Лк. 9: 59 Зогр.; 
в Асс. — шедъшю) ‘позволь мне прежде пойти и похоронить отца 
моего”; 

подова ми кестъ сЕд ти мльчашШТе (Супр. 205.14) ‘подобает 
мне сидеть молча”; 

н третині дьнь въставъ из мрътвынҳъ • АБ свонмъ оученикомъ 
• рек'ше стгымъ дполомъ (Супр. 11.21) ‘и на третий день, восстав 
из мертвых, явился своим ученикам, то есть святым апостолам”. 

В последнем случае форма рекъше выступает в качестве пояс- 
нительного союза в значении ‘то есть’. 


8 81. Залог 


Категория залога характеризует отношение действия к предмету, 
обозначенному подлежащим. 

Если подлежащее обозначает производителя действия (агенс), 
то глагол ставится в действительном (активном) залоге: се азЪ 
посълк дбаъ мон прЕдъ лицемь твоімь (Мк. 1: 2 Зогр.) ‘вот я 
посылаю вестника моего перед тобою’. 

Если подлежащее обозначает объект действия (пациенс), то ис- 
пользуется форма страдательного (пассивного) залога: посъланъ вы“ 
ађлъ гавьрниілъ • отъ Ба • въ градъ галилеіскъ (Лк. 1: 26 Зогр.) “в шес- 
той месяц] послан был ангел Гавриил богом в город галилейский”. 


' Вайан А. Руководство по старославянскому языку. С. 279. 
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В принципе активная и пассивная конструкции описывают одну 
и ту же ситуацию, но по-разному распределяют синтаксические роли 
субъекта и объекта действия. Ср. не осжждаите да не осжждени ЖДЕТЕ 
(Мф. 7: 1 Зогр.) ‘не осуждайте [никого] и [тогда] не будете осуждены 
[сами] — дане осждите сл (Сав.); осжждантє — действительный за- 
лог!, осжждєни БЖДЕТЕ и осждите сл — страдательный залог”. 

Значение страдательного залога в старославянском языке могло 
быть выражено двояким образом: 

1) сложной (описательной) формой, состоящей из страдательно- 
го причастия и вспомогательного глагола, в качестве которого 
выступали различные формы глаголов в`ыти и вывати: дзЪъ же 
ПОСТАВЛЕН єсмъ цръ отъ него (Син. 2, 6) “Я поставлен царем им 
(= он поставил меня царем)”; слышасте ко речено втыстть древь- 
ниімъ не оувиеши (МФ. 5: 21 Зогр.) ‘вы слышали, что сказано было 
древним (Т. ед.): «не убивай...»’; в'сЕко ово дрво... поскаєлмо 
БЪИВАЕТ и въ огнъ въм'Втаємо (Мф. 3: 10 Асс.) ‘всякое древо (не 
приносящее доброго плода) срубают и бросают в огонь’; гонимъ 
в`ывдлаше в сомь (Лк. 8: 29 Зогр.) (он) был гоним бесом’; тъшта 
же симон"В в одръжима огНЕМЬ вєльємь (Лк. 4: 38 Зогр.) ‘теща же 
Симонова была одержима сильною горячкою”; 

2) возвратной формой глагола, т. е. присоединением к глаголу 
постфикса сл, который по происхождению является возвратным 
местоимением В. п.: вьса подънєекесъскат • ПросвЕТИША са • апос- 
тольскомъ пропов'Ёданикмъ (Супр. 185.30— 186.1) ‘вся поднебес- 
ная [земля] осветилась апостольским проповеданием’, но да ты 
ми просв®тиши оумъ (Евх. 79а 21—22) ‘ты мне осветишь разум”; 
всЕкъ възносл: сл съм®ритъ сл (Лк. 14: 11 Зогр.) ‘всякий возно- 
сящий сам себя, унижен будет’, но съм®ридъ ны еси на мст 
озъловлєнь (Син. 43.20) ‘сокрушил ты нас в земле страдания’; 
тлъц Ете г отвръзєеттъ сл вамъ (Мф. 7: 7 Зогр.) ‘стучите и откро- 
ется вам (= откроют вам)’, но по вр єю отвоъзе очи ов®ма (Евх. 
336.16) он] по вере им открыл глаза обоим’; шаръчил на єдинон 
дьст"Б • и образы чрътатктъ и истинх пишжтъ шаромъ (Супр. 
418.2) ‘художники на одной доске и изображения рисуют, и (саму) 
действительность пишут красками’, но пишєтљъ во сл не чъттый сна 
не чьтєтъ отьца (Супр. 328. 16-17) ‘ибо пишется (= написано): не 
почитающий сына не почитает (и) отца”. 

Однако эти средства выражения страдательности в старосла- 
вянском языке еще не были грамматикализованы. Об этом, в част- 














' Формы императива в принципе не имеют пассива: ср. необычность таких фраз, 
как **будьте осуждены, **осуждайтесь. 

2 Подробнее о категории залога в старославянском языке см.: Гавранек Б. Залог 
(вепега уе!) в старославянском языке в сравнительном плане // Исследования по 
синтаксису старославянского языка: сб. статей. Прага, 1963. С. 15—120. 
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ности, говорит употребление разных вспомогательных глаголов в 
описательных пассивных конструкциях с причастиями, а также то, 
что страдательные причастия настоящего времени встречаются до- 
вольно редко и во многих контекстах выступают еще как отглаголь- 
ные прилагательные. Кроме того, страдательное значение глаголов 
на са было лишь одним из многих значений возвратных глаголов. 

Наряду с выражением страдательного значения сл использовался 
и как словообразовательное средство (часто в комбинации с пре- 
фиксом), с помощью которого образовывались возвратные глаголы 
(их называют также рефлексивами): ср. клати ‘проклинать’ —> клати 
сл ‘клясться’, молити ‘просить, молить’ —> молитисл ‘молиться, 
совершать молитву’, сънити ‘сойти, спуститься” —> сънити сл ‘соб- 
раться, сойтись (в бою), сразиться’, ити — разити сл ‘разойтись, 
рассеяться, исчезнуть’, гор ти — възгорЁти сл ‘загореться”. 

Возвратный глагол может обозначать ситуацию, когда субъект 
действия одновременно является и объектом действия (т. е. дей- 
ствие возвращается к самому производителю и сосредоточивается 
на нем): възвеселити ‘порадовать’ —> възвєсєлити сл ‘порадовать- 
ся’, възвєличитн ‘увеличить, умножить’ —> възвєличитн сл ‘увели- 
читься, умножиться’. 

В старославянском языке переходные глаголы, присоединяя 
возвратный постфикс са, могли развивать значение взаимного 
действия. Ср. сънати — сънАти сл ‘собраться, сойтись (в бою), 
совершить половой акт’; ц'Ёловати ‘целовать’ (кого)” —> ц*ловати 
сл ‘целоваться’: и авие цлоует"ь п[о]јпъ ова вратра • і сама сл 
цлоуете (Евх. Па 2—3) ‘и тотчас целует поп обоих братьев и они 
(оба) сами целуются”; овловъзати ‘целовать (кого)” — овловъзати 
сл ‘целоваться’: правъда и міръ ововъзасте (іс!) сы» (Син. 84.11) 
‘правда и мир поцелуются’. 

Некоторые глаголы всегда были возвратными (дивити сл, (о) 
Богати сл, надиаТи сл и др.), так как не употреблялись без сл: азъ 
дивАжел (Супр. 151.7); вид въше і оученици его по моро ходлша • 
оукомшл са (Мф. 14: 26 Сав.) ‘его ученики, увидев его идущего по 
морю, испугались’; надвашє сл ЗНАМЕНЬЕ єтеро вид ти (Лк. 23: 8 
Мар.) Ирод) надеялся чудо какое-нибудь увидеть (от Иисуса)’. 

Некоторые рефлексивы, прежде всего такие, которые обозна- 
чали эмоциональные состояния, имели в качестве постфикса воз- 
вратности не сл, а си, который по происхождению был формой 
дательного падежа того же возвратного местоимения: пожалити си 
‘опечалиться’, съжалити си ‘опечалиться’, сътжжити си ‘ослабеть, 
впасть в уныние’, сътжжати си ‘падать духом’, печдловати си/ 
сал ‘печалиться’ (ср. печалити сл ‘расстраиваться, беспокоиться”): 
съжалишл си эВ ло (Мф. 18: 31 Мар.) (они) очень огорчились”; не 
сътжжи си в'Врою (Супр. 427.6). 
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Обычно в старославянских текстах возвратный элемент са сто- 
ит после глагола, к которому он относится. Изначально са имел 
самостоятельное ударение (см. $ 58, 103), однако в позднепрасла- 
вянский период эта форма перешла в разряд энклитик и в со- 
ответствии с правилами поведения энклитик са должно было 
занимать (если не было других энклитик) место после первого 
знаменательного слова предложения, каковую тенденцию отра- 
жают некоторые старославянские памятники: жено чьто са пда- 
чеши (Ин. 2: 15 Асс.) Женщина! Что ты плачешь?”; вез оқма сал 
прімчаштаєші жрътв® (Клоц. 9а 25) ‘безрассудно ты присоединя- 
ешься к жертве’. 


$ 82. Служебные части речи: предлоги 


Предлоги в старославянском языке можно разделить на иервич- 
ные (непроизводные, первообразные) и вторичные (производные, 
непервообразные). 

К первичным предлогам относились: вез, въ, въз, до, за, из, 
къ, на, надъ, о(в), от(ъ), по, подъ, при, прдъ, съ, ом. 

Первичные предлоги генетически имеют общее происхождение 
с приставками — значительная часть первообразных предлогов 
может выступать и в качестве приставок (с, при, за, на и т. д.). 
Исключения составляют про-, раз-, которые в старославянском 
не употреблялись в качестве предлогов. Кроме того, въз в роли 
предлога использовалось крайне редко, а пр при образовании 
предлога получал элемент д (отсюда появились предлог и префикс 
пр®дъ, аналогично образовались надъ и подъ из на и по). С другой 
стороны, къ был только предлогом. 

Близкая связь между приставками и предлогами связана с тем, 
что они восходят к морфемам с адвербиальными значениями (преж- 
де всего пространственными), существовавшим в праиндоевропей- 
ском языке; из этих морфем и сформировалась впоследствии сис- 
тема славянских приставок и первичных предлогов. 

Предлоги съ, къ и въ первоначально оканчивались на носовой 
согласный (*5ъп, *къп, *уъп), поэтому в формах местоимений после 
них появлялось н (съ нимь, къ немоу, въ нк) *ѕъп јіть > ѕъйіть > ѕъ 
пить > съ йимь, * Къп јети > Къйети > Къ йети > къ нкмоү, “уъп 
је > уъйе > уъ пе > въ нк. После остальных предлогов формы на н 
появились по аналогии: подъ Нимь, вєз нкго (БЕЖ нкго) и др. 

Предлоги на конечный звук 3 (вез, въз, из) исконно не имели 
редуцированного на конце, и поэтому на стыке предлога и слова 
могло происходить изменение группы согласных (ассимиляция 
и др.), например: вез оума, но вес тебе (< *бех (ебе), вєж него (< 
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*Бе7 йево), вє страха (< *Бе7 ѕігаха), вєштада (< *бех беда), вез д 
разоқма (< *бех гахита). 

Ко вторичным предлогам относились: влизъ, врьхоу, вънъ, 
въслЕдъ, искрь ‘близко от’, кром ‘вне, без’, леждю, окрьстъ ‘вок- 
руг’, окржгъ ‘вокруг’, подлъгъ ‘вдоль’, пос, прЕждє, разв 
‘без, помимо, кроме’, противж ‘против, напротив, навстречу, по’, 
пр&лмо ‘напротив, перед’, сквоз№. Предлоги дла, дЖльма и ради 
‘из-за, ради’ точнее было бы назвать иослелогами, поскольку они 
употреблялись не перед, а после слова, к которому относились, и 
имели значение не только цели, как в современном русском языке, 
но и причины: мене дл осваТАТТЬ има мок (Супр. 325. 18; ср. 
мене ради Клоц. 1а 11) ‘ради меня освятят имя мое’. Предлог въ... 
мЕсто ‘вместо’ как бы обрамлял именную словоформу: въ ҳлва 
мЕсто ‘вместо хлеба”. 

Производные предлоги возникали из наречий, застывших па- 
дежных (или предложно-падежных) форм. 

Значительная часть предлогов могла употребляться только с од- 
ним определенным падежом. Однако некоторые, в первую очередь 
первообразные предлоги, могли употребляться в разных значениях 
с различными падежами. 


Предлоги, употреблявшиеся с одним падежом 


1. Предлоги с Р. п.: 

Без — при обозначении отсутствия чего-либо ‘без’ (съзъдавъшок 
ҳраминж вєзъ основань"В (Лк. 6: 49 Зогр.) ‘создавшему дом без фунда- 
мента’) и в значении несогласия ‘вопреки, против, не по’ (нєв®ҲЪ ли 
ти рекдъ ВЕ позъвати • то како БЕЗ мокго повел Енина три на ДЕСАТЕ кси 
позвалъ (Супр. 121.16) ‘не я ли приказал тебе позвать двенадцать, а 
ты, вопреки моему приказанию, позвал тринадцать’); 

до — с местным и временным значением ‘до, вплоть до’ (до 
витАВєма (Лк. 2: 15 Зогр.) ‘до Вифлеема”, до сего дьнє (Мф. 27: 
8 Зогр.) ‘до сегодняшнего дня’), при указании на лицо, против 
которого направлено действие, ‘против’ (до главы мі зъдло съда 
(Клоц. 481) ‘содеял зло против меня’); 

из — обозначает место, из которого начинается действие (ишєдъ 
исъ йцрквє (Мф. 24: 1 Мар.) ‘вышел Иисус из храма’), обозначает 
исходный момент действия или состояния (изь оүности мое (Лк. 
18: 21 Мар.) ‘с юности моей’), указывает на предка (із ненлже родисл 
Праведъное слън’це (Евх. 856.1) ‘от которой родилось праведное 
солнце’), обозначает материал (врътъпъ іс камене (Супр. 451.22) 
‘пещера из камня’) и некоторые другие; 

от"ъ — один из самых многозначных предлогов в старославян- 
ском языке; древняя форма была без конечного ера (псл. *о{); 
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помимо местного и временного значения ‘от, из, с’ (възидє отъ 
воды (Мф. 3: 16 Зогр.) ‘вышел из воды’, отъ того часа повАт"ъ вк 
оученикъ въ сво си (Ин. 19: 27 Зогр.) ‘и с того момента ученик 
взял ее к себе”), мог употребляться, в частности, при обозначении 
родительного разделительного ‘из’ (кдинъ отъ васъ продаст мл 
(Мф. 26: 21 Зогр.) ‘один из вас предаст меня’), а также при выра- 
жении субъекта в страдательном обороте (поржганъ въист"ъ отъ 
влъҳвъ (МФ. 2: 16 Асс.) ‘был осмеян волхвами’) и др.; во многих 
из этих и других значениях в современном русском языке ему со- 
ответствует предлог из (см. также $ 94); 

оү — указывает на близость (сто ше оқ грова (Ин. 20: 11) ‘[Ма- 
рия] стояла у гроба...’), на принадлежность (оү господи (Супр. 313.28) 
‘у Господа’) ит. д.; в целом спектр его значений в старославянском 
совпадает с современным русским. 

К числу вторичных предлогов, требовавших Р, п., относятся: 

врьҳоқ — ‘вверху, на’— врьхоу горы стоња (Мф. 5: 14 Асс.) ‘стоя 
на горе’; 

кром" — ‘вне, без’ — кром грЁха (Евх. 57а.12) ‘без греха’; 

окрьст"ь — ‘вокруг’ — окрьст'ъ сєвє (МФ. 8: 18 Зогр.) ‘вокруг себя’; 

прждеЕ — ‘перед, до’— прЕждє потопа (Мф. 24: 38. Асс.) ‘до 
потопа”; 

разв" — ‘без, помимо, кроме’ — плть ттысжшь разв женъ 1 
дЕтні (Мф. 14: 21 Зогр.) ‘пять тысяч, помимо женщин и детей”. 

Также с Р. п. употреблялись предлоги: по суд ‘посреди’, 
Близъ ‘вблизи’, вънъ ‘из’, вън ‘вне’, въ сл дъ ‘за’, въскран ‘воз- 
ле, около”. 

СР п. употреблялись и послелоги ради и дла, дВльма, имев- 
шие в старославянском языке, как уже указывалось, причинное 
значение ‘из-за’ — сжвота чловЁкъ ради выст • д не чловкКЪ 
сжвот"ы ради (Мк. 2: 27 Асс.) (в Сав. — дла) ‘суббота для человека 
была, а не человек для субботы”. 

2. Предлоги с Д. п.: 

къ — кроме как при обозначании объекта, к которому направ- 
лено движение или действие (къ тек"), часто используется для 
выражения разного рода объектных отношений, для передачи кото- 
рых в современном русском языке служит или Д. беспредложный, 
или другие падежи: рече къ симоноү (Лк. 7: 44 Сав.) (Зогр., Мар., 
Асс. — рече снмоноү) ‘сказал Симону’, в%ровашл къ вогоү (Супр. 6. 
11) ‘веровали в Бога”); возможно значение ‘против’: врань ТвОрАт"ъ 
къ Боү (Клоц. 76. 9) ‘борются против Бога”; 

противж — ‘напротив’ (противж манасттыроуи (Супр. 208. 25) 
‘напротив монастыря’), ‘против’ (противж отьцо твеокмоү диаводоү 
(Супр. 99. 29) ‘против отца твоего — дьявола’), ‘навстречу’ (против ж 
нисоқсови (МФ. 8: 34 Асс.) ‘навстречу Иисусу’), ‘по, в соответствии 
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с’ кождо противж сил своєи (Мф. 25: 15 Зогр.) ‘каждому по его 
силе”); 

промо — ‘напротив, перед” (+ сВдлштю емоу на гор Елеонсц 
* пр мо цркви (Мк. 13: 3 Зогр.) ‘и когда он сидел на горе Елеон- 
ской против храма...’). 

3. Предлоги с В. п.: 

въз — встречался редко, имел значения ‘вместо, взамен, за’ 
(въздааҳж ми зълаа въз довраа (Пс. 34. 12 Син.) ‘воздавали мне 
злом за добро’; прињҳомъ влагодЁть въз влагодвть (Ин. 1: 16 
Зогр., Мар.) ‘мы получили [еще большую] благодать вместо бла- 
годати’); видимо, у въз имелось и значение ‘близ, у’ (ср. употреб- 
лявшийся с Р. п. вторичный предлог въскраи ‘возле, около’ < *уъх. 
+ Кгајь); к местоименному сочетанию с предлогом въз восходит 
наречие въскжк ‘почему, зачем” (<*уъ7-+Ко]о, В. ед. ж. вопроси- 
тельного местоимения кын ‘какой’); 

сквозЁ — ‘сквозь, через’ — в'ыстть жє... іти емоу сквозВ сВань 
(Лк. 6.1 Зогр.) ‘случилось же... ему идти через засеянные поля’; 

подлъгъ — ‘вдоль’ — тъ ишедъ на поҳодж подлъгъ р км (Супр. 
146. 10) ‘тот, выйдя на прогулку вдоль реки...’. 

Предлоги мимо и чрЕз (чр’ съ), также требовавшие винительного 
падежа, сохранились только в церковнославянских памятниках. 

4. Предлоги с Т. п.: 

между — междю нами г вами • пропасть вель отерьди сл 
(Лк. 16: 26 Зогр., Мар., Асс., Сав.) ‘между нами и вами пропасть 
великая утвердилась’. По происхождению он представляет собой 
застывшую форму местного падежа двойственного числа суще- 
ствительного мєжда (русский вариант предлога ‘меж’ восходит к 
восточнославянской форме межи — М. ед.). 

5. Предлоги с М. п.: 

при — в пространственном значении: сЕдвашє при мори (МФ. 13: 
1) ‘сидел у моря’; во временном значении: овлаАхи съ нама "В ко при 
вечер есттъ (Лк. 24: 29 Мар. , Асс., Охр.) ‘переночуй с нами, потому 
что дело идет к вечеру (‘вечереет, наступил вечер’)’, при деки! цри 
(Ен. 386. 18) ‘при царе Декии”; переносно в значении ‘в отношении, 
по поводу’: при одежди что сл печете (МФ. 6: 28 Сав.) (Зогр., Мар., 
Асс. — оодежди) ‘и по поводу одежды зачем переживаете?”. 


Предлоги, употреблявшиеся с несколькими падежами 


1. Предлоги с В. и М. падежами: 

въ — обычно с В. п. имел значения направления, ас М. п. — мес- 
та (ити въ градъ, в`ыти въ град). Во временнбм значении упот- 
реблялся, как правило, В. п. (въ часъ ‘в момент’, въ сик ношь “в 
эту ночь’), но мог употребляться и М. п. (въ дьне ‘днем, в течение 
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дня’, въ нед*дн ‘в неделю, в течение недели’). С В. п. въ мог обо- 
значать способ и меру действия — вратра своего въ гнЁвъ проклъ- 
нетть (Евх. 1046. 16) ‘брата своего в гневе проклянет’; въ нікжє м р 
мЕрите (Мк. 4: 24, Зогр., Мар.) ‘какой мерой мерите...’. С В. п. также 
было возможно употребление в значении ‘предназначенности для 
чего-нибудь’ — въмєт&те мо жл ваша въ ловитвж (Лк. 5: 4 Зогр., 
Мар. , Асс.) ‘закиньте сети свои для лова’, что являлось калькой с гре- 
ческого. Предлог въ встречался изредка и с Р. п. во временнбм значе- 
нии — дроужина выҳомъ • въ маловр"Еменьнааго сего житна (Супр. 
72.8) ‘мы были сотоварищами в кратковременной этой жизни’; 

на — как и предлог въ, в значении направления требовал В. п., 
а в значении места — М. п. В отличие от предлога въ обозначал на- 
хождение на поверхности или на краю чего-то, а не внутри, поэтому, 
например, придж на гровъъ (Лк. 24: 1) ‘пришли на могилу’. С М. п. на 
употреблялся в значении ‘по отношению к (кому-то или чему-то)? 
и ‘за [по цене]?: потръпи на мьнв (МФ. 18: 29 Мар, Асс.) ‘прояви ко 
мне терпение”; чесо ради хризлма си не продана выстъ * на трьҳъ 
сът"Вҳъ пназь (Ин. 12: 5 Зогр.) ‘почему миро это не продано было 
за триста динариев?”. С В. п. на обозначал назначение — да ничесоже 
вьзємльктъ на пжть (Мк. 6: 8 Зогр., Мар.) ‘да ничего не возьмут в до- 
рогу’, имел значение ‘для, к’ — влагъ ест"Ъ на НЕБЪЗЕлАГОД" ТН" 
(Лк. 6: 35 Зогр., Асс.) ‘он благ к неблагодарным’, и значение ‘про- 
тив’ — жена вы речеттъ (Ин. 5: 45 Зогр.) ‘который против вас гово- 
рит (= вас обвиняет)”. Во временном значении чаще употреблялся 
В. п. (вєсєлал сл на вьсЁкт дьнь (Лк. 16: 19 Зогр., Асс., Мар., Сав.) 
‘празднуя каждый день’ и реже — М. п. (на ддъ5+ врЕмєнн (Лк. 18: 
4 Зогр., Мар. , Асс., Сав.) ‘долгое время’); 

о — в пространственном значении первоначально означал ‘вок- 
руг’ (видфвъ же 1съ многъ народъ о сек (Мф. 8: 18 Сав.) ‘Иисус 
же, увидев вокруг себя множество народа...’ (ср. в Зогр., Мар., Асс. 
окръстть сеБе), но вытеснялся в этом значении предлогом окрьсттъ. 
В старославянском языке, по точному замечанию А. Вайана, «конк- 
ретное значение о бледнеет, и он начинает передавать весьма неоп- 
ределенные значения»!. Среди этих значений — указание на лицо, 
предмет, рядом с которыми происходит действие, — ‘у’ (вид въше 
ЖЕ и иже Баж о немь • Б"ЫвАЕМОЕ (Лк. 22: 49 Мар.) ‘увидели же те, 
кто были у него, то, что происходило”), обозначение обстоятельств 
состояния или действия — ‘в, на’ (прЕвжд'Етє о вр" ёв (Супр. 
16. 25) ‘пребывайте в вере Христовой’), указание на предмет, лицо, 
ради которого совершается действие, — ‘для, за’ (д®ло во добро 
съдЕла о мнв (МФ. 26: 10 Зогр.) ‘доброе дело сделала для меня’), 
обозначение причины — ‘из-за” (© семь в роуемтъ • ко отъ Ба єси 


' Вайан А. Руководство по старославянскому языку. С. 223. 
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ішєлъ (Ин. 16: 30 Зогр., Мар., Асс., Сав.) ‘потому (из-за этого) 
веруем, что ты от Бога вышел”) и др. 

2. Предлоги с В. и Т. падежами. Эти предлоги требовали В. п. 
при указании на движение и употреблялись с Т. п., если речь шла 
о местонахождении, к ним относились: 

надъ — нап’сано надъ нимь (Лк. 23: 38) ‘написано над ним’, 
въсҳодАщаА и низъҳодАштА надъ сына (В. = Р.) чловчьскааго 
(Ин. 1: 51 Зогр., Мар., Асс., Сав.) ангелов Божиих] восходящих 
и нисходящих к Сыну Человеческому’; 

подъ — отъ земла подъ землж • Бъ пріҳодитъ (Клоц. 13а. 2, 
Супр. 449.6) ‘из земли, под землю Бог приходит’, сжшта подъ 
смоковьницеш... (Ин. 1: 49 Зогр, Мар., Асс., Сав.) ‘находящегося 
под смоковницей’; 

прЁдъ — кадило приносимъ прЕдъ тл гі (Евх. 42а. 8) ‘тебе, 
Господи, возносим ладан’, пєтръ же стод прЁдъ врат"ы (Т. мн.) 
вьн (Ин.18: 16 Сав.) ‘Петр же встал снаружи, перед воротами’. 

3. Предлоги с Р., В. и Т. падежами: 

за — СР. п. употреблялся во временных сочетаниях (за оүтра) и в 
значении ‘по причине” (разв гошл сл за страха ноудєнска (Супр. 483. 
11) ‘разбежались из-за страха иудейского’). В Т. п. обозначал ‘сзади, 
позади’ — зади за вьсЕми стол (Супр. 99.9) ‘стоя позади всех’. 

С В. п. означал ‘вслед за’ — иди за ма (Мф. 4: 10 Сав.) ‘иди 
вслед за мной’. Употреблялся в сочетаниях ити за мжжь, око за 
око, ЗЖЕЪ ЗА ЗЖЕЪ, вати ЗА ржкж ‘взять за руку’, вити за ланитж 
‘бить по щеке’. С В. п. также мог иметь значения ‘по причине’ и 
‘в пользу’ — не за твою вєсЕдж вВроуемъ (Ин. 4: 42 Зогр., Мар., 
Асс.) ‘не из-за твоей речи веруем’; молите сл за творалштальа ВАМЪ 
овидж (Лк. 6: 28 Зогр., Мар.) ‘молитесь за обижающих вас”. 

4. Предлоги с Д., В. и М. падежами: 

по — имел много значений, установить которые так же, как и 
в случае с приставкой по-, достаточно сложно. 

С В. п. указывал распределение чего-то в пространстве или во 
времени (при этом всегда употреблялся с формами мн. ч.): по вьсл 
дьни ‘все дни (= каждый день)’, по вьсл градты ‘во все города, по 
всем городам”. В. п. употреблялся при глаголах съвлзати, поржчати 
СА: СЪЕАЗАВЪШЕ и по ржц и по ноз (Евх. 1066.20) ‘связали его по 
рукам и по ногам’; поржчаеши сл по доишл людьскыња (Евх. 82а. 
21) ‘ручаешься ты за души человеческие’. К предложным сочета- 
ниям по с В. п. восходят наречие по чьто ‘почему’ и союз понеже 
‘потому что’ (см. $ 100). 

С Д. п. обозначал место, на поверхности которого совершается 
действие: ходл по морю (МФ. 14: 25) ‘идя по морю’. СД. п. обозначал 
также ‘в соответствии, соразмерно’ — по вр" ваю (‘вы’ в Р. дв.) Жди 
вама (Мф. 9: 29) ‘по вере вашей (вас двоих) да будет вам (двоим)’. 
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С М.п. по означал, в частности, ‘вслед за’ — по немь иде (Мк. 
3: 7) ‘пошел за ним”; во временном значении ‘после’ — по томь 
‘после того, потом’, по словесехъ сиҳъ (Лк. 9: 28) ‘после этих слов?’ 
(ср. совр. рус. по приезде, по окончании); также с М. п. употреблялся 
в значении ‘в пользу’ — по господи вора (Клоц. 681) ‘борясь ради 
Господа’ и с глаголами со значением ‘плакать, горевать’ — плака 
по нихъ (Супр. 38. 5) ‘заплакал по ним (= стал оплакивать их)’. 


8 83. Служебные части речи: союзы 


В генетическом отношении союзы — вторичны: они возникали 
из слов других частей речи — из местоимений и наречий, с одной 
стороны, из частиц — с другой, а в отдельных случаях из слов и 
словосочетаний других частей речи. 

Начало формирования союзных средств уходит своими корня- 
ми в праиндоевропейскую эпоху. Этот процесс продолжался в пра- 
славянский период и заключался, прежде всего, в семантической 
дифференциации и специализации уже существовавших средств, а 
также в образовании новых типов и подтипов слов, имеющих союз- 
ную функцию. Процесс образования и развития союзных средств в 
старославянском языке связан в первую очередь с формированием 
сложного предложения. 

Очень большое влияние на формирование союзных средств 
старославянского языка оказал греческий язык. При этом греческий 
синтаксис был не столько источником прямых заимствований (ни 
один греческий союз не был заимствован славянскими языками), 
сколько играл роль образца, который в значительной степени опре- 
делял принципы построения фразы и выработку средств союзного 
сочинения и подчинения. Греческое влияние проявлялось при 
формировании некоторых синтаксических моделей или при выборе 
той или иной конструкции в условиях наличия вариантов. 

Старославянский язык в основном сохраняет возникшие ранее 
союзные средства. Так, старославянские сочинительные союзы же, 
и, д восходят к индоевропейским частицам с эмоциональным зна- 
чением!, другие древние союзы имели местоименное происхожде- 
ние, например такие сочинительные союзы, как да, та, ти, то (все 
означали и’), ко’. В праславянский период появляются союзы 
во ‘ибо’ (из усилительной частицы), нъ ‘но’ (из ограничительной 
частицы), да (до) ‘чтобы’, даже ‘пока, пока не’ (из желательной), 


' Ваиег Ј. РоаЙ сііоѕіоусї па ухи ки ќеѕкусћ ѕројек // Зумасйса 51ауіса. Вгпо, 1972. 
См. с. 370—373. 
2 Иебегка К. ЗоцуёИ зе гам упи уёќќаті гайупйт! у ѕѓагоѕіоуёп&іпё // З1оуо. 1983. 


Т. 32—33. С.15—52. 
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люво ‘либо’, аще ‘если’ (из модальных), ни, ниже (из отрицатель- 
ных), ли, или (из вопросительных)!. Позднее появляются сложные 
сочинительные союзы типа оқко ‘и, но...’, невонъ ‘ведь’ и составные 
подчинительные союзы типа ациє и ‘если и’, не тъкълмо... нъ и ‘не 
только..., но и’. К именному сочетанию восходит союз сир"чь ‘то 
есть’, а рекъше (с тем же значением) представляет собой застывшую 
форму действительного причастия прошедшего времени. 

Видимо, уже в старославянский период как калька с грече- 
ского (хої үќр) появляется союз ико. В соответствии с греческой 
же моделью (с элементом йу/ёбу) возникают составные союзы с 
модальными оттенками. Эти союзы с модальным значением имели 
в качестве второго элемента аціє и колижьдо (иже аще ‘что бы ни’, 
коже колижьдо ‘как бы ни’ ит. п.). 

В результате этих изменений в старославянском языке сложи- 
лась довольно развитая система союзных средств, в которую вхо- 
дили союзы и союзные слова. В функции союзных слов выступали 
относительные местоимения и наречия, которые употреблялись 
как союзные средства сложноподчиненного предложения. 

По количеству составляющих их компонентов и их месту в 
предложении союзы могли быть простыми (да, же, во, рекъше, аще 
ит д.), составными (аще и, сего ради, по жде даже ‘прежде чем’ 
ит. п.) и соотносительными (н... и, или... нли, НЕ тъкъло... нъ н ‘не 
только..., но и’ и др.). 

В зависимости от типа связи, для которой служили союзные 
средства, их можно разделить на сочинительные и подчинительные. 

К сочинительным союзам относились: 

соединительные — и, ни... ни, ниже, же, да, та, ти, то, таже, 
тоже и некоторые другие: отъ вога выти врьноуоумоу прЕданию 
• и чисти и приимати • повєдЕникмъ же ц'Ёсаремъ вьсждоү по вьсєн 
земи • та дръжатни коуп’носжштжиж врх... (Супр. 189.26) ‘быть 
верными данному Богом учению и чистыми (= безгрешными) его 
(= Бога) принимать, и по повелению царя, всюду, по всей земле 
хранить единосущную веру’; 

противительные — а, жє, нъ, нъ окачЕ, а не нъ, тъкъмо И 
некоторые другие: приҳодлтъ къ вамъ въ одеждаҳъ овьчаҳъ • 
въижтрыждоу же сжтъ вльци (Мф. 7: 15 Зогр., Мар.) (они) при- 
ходят к вам в овечьих одеждах, а внутри — волки”; 

сопоставительные — нє т'ъкъмМо... НЪ И, НЕ ТУЧИ... НЪ И, НЄ 
просто... нъ и: приде нє Иса ради тъкъмо • нъ да і лазарЁ ВИДАТЬ 
(Ин. 12: 9 Зогр.) ‘и пришел (народ) не только из-за Иисуса, но и 
чтобы увидеть Лазаря’; 


' Вейпагсхик [. Ома о ѕіоуіайѕкісһ ѕрбјпікасһ аіегпаќуупусһ// Кохспік 
Замизбуствпу. 1962. № 22, 1. С. 13—20. 
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разделительные — или, или... или, ди... ДИ, ЛЮБО, ЛЮБО... ди и 
некоторые другие: не пи те сл дшєж свое • чьто Коте іли что 
пнєтє (МФ. 6: 25 Зогр.) ‘не заботьтесь для души своей (для себя), 
что вам есть и что вам пить’; 

пояснительные — сирЁчь и рекъше: моли кго попешти сл о 
пештер Е • рекше о гров (Супр. 531.27) ‘попросил его позабо- 
титься о пещере, т. е. о могиле’; і вид въше едины оттъ оученикъ 
его • нечистама ржкама • сирчь не оумьвенамА Ёджшта ХАБЫ 
зазьрВахм (Мк. 7: 2 Мар.) ‹...и увидев, что некоторые из учеников 
его нечистыми, т. е. немытыми, руками ели хлеб, укоряли’. 

Подчинительные союзы можно классифицировать по типу при- 
даточного, которое они вводили. 

Придаточные иззяснительные вводились союзами “коже / акожє 
(нейтральный), да, ко да (имеют оттенок иредположительности), 
еда (имеет оттенок предостережения ‘чтобы не”): в домо да БЖДЕТ"Ъ 
ТЕБЕ гако Богомъ твонмъ не жърж (Супр. 104.16) ‘да будет тебе 
известно, что я не приношу жертву твоим богам”; довро кстъ да 
живеши • и св' Ета сего вид Ети (Супр. 129.29) ‘хорошо, что живешь 
и видишь свет’; клюди 0үБО еда свтТ"Ь ИЖЕ ЕСТЬ ВЪ ТЕБЕ ТЬМА 
есть ‘смотри [= остерегайся], чтобы свет, который в тебе, не был 
тьмою’ (Лк. 11: 35 Мар.). 

Обстоятельственные союзы делятся на союзы: времени, причины, 
цели, условия, уступки, следствия. 

Временное значение ‘когда’ передавали союзы гтко/алко, напри- 
мер: ако нача снопы вазатн • оүсл'ыша гдасъ... (Супр. 41.1) ‘когда 
начал вязать снопы, услышал голос”; значения ‘прежде чем, пока, 
пока не’ имели союзы даже, прЁжде даже, прьв' Ек даже: съниди 
по жде даже нє оумьрєтъ отрочл мое (Ин. 4: 49 Зогр.) ‘приди, 
пока не умер сын мой’. 

Значение причины передавалось союзом тко и его дублетом коже, 
например: вьдите ово Еко не в сте дьни ни часа (Мф. 25: 13 Мар.) 
‘будьте бдительны, потому что вы не знаете ни дня, ни часа...’. 

Союзы цели могли быть нейтральны по значению (гако/ коже, 
ДА / до, гако да, акоже да) и с модальным оттенком предотвращения 
(‘чтобы не’), в этом значении использовался союз еда (Еда како, 
еда когда) и реже єгда, например: прослави сНа своего до и сНЪ тво! 
прославитъ та (Ин. 17: 1 Зогр.) ‘прославь сына своего, да и сын 
твой прославит тебя’, помилоуи ма равє ЕЖиИи еда како зв рьми 
из дена ждж прЁдъ главож твоє (Супр. 515.19) ‘помилуй меня, 
раб божий, да не буду съедена зверьми прямо перед тобой’. 

Условные союзы могли иметь нейтральное значение ‘если’ (аштє 
и некоторые его варианты ше, даши, ашишл, ди ли), значение с 
модальными оттенками предположительности (аціє да и да) и огра- 
ничительными ‘если только” (тъчик аще и а тъчнік): хоштеши ди 
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исплънитн • иди продаждъ все им'Ениє своє (Мф. 19: 21 Сав.) ‘если 
хочешь быть совершенным, иди и продай все имущество свое’, аштє 
ли да в роуюши въ господ'нашъ їс ҳе • то иЗЕЖДЕШН БОЛЕЗНИ тол 
лютых (Супр. 222.24) ‘если бы уверовал в Господа нашего Иисуса 
Христа, то избавился бы от этой жестокой [= страшной] болезни’; 
и стар ишинъск мо саноу Бждж ТИ одатан • тъчнік АШТЕ ЕРТЫ БАА- 
годарьствиши (Супр. 100.15) ‘буду ходатаем, чтобы тебе дали сан 
старейшины, но только если возблагодаришь богов’. 

В уступительном значении, которое не вполнееще, видимо, вы- 
членилось из условного, могли употребляться аціє и, и аще, ди, д, ц 
н, цв, ац, и тоже, ко, например: зане никътожє пр дъ товош чис- 
ТЪЕЖДЕТУЬ • ВКО єдинъ ДЕНЬ ЖИБЪ БЖДЕТУЪ (Евх. 65в 18, цит. из Иов. 
14.5; в Супр. та же цитата с аще и) ‘потому что никто не будет чист 
перед тобой, хоть (даже если) и один день проживет’; не вид аше тоу 
сжшта кгожє хот" Аше прдати • ц св шттамЪ сжштамъ и св то 
толико\ (Супр. 412.16) (он) не видел, там ли находился тот, кого он 
хотел предать, хотя горели свечи и было много света’. 

Значение следствия имели союзы гако, гкоже/алкоже, да: кнАзи кемъ 
• да кже ҳоштж творж (Супр. 137.10) ‘я князь; что захочу, то и делаю”. 

Итак, старославянская система союзных средств обладала дву- 
мя особенностями, характерными для древнего синтаксиса в це- 
лом, — широко представленной вариантностью и многозначностью 
(полисемантичностью). 

Первая особенность проявляется в наличии у одного союза 
разных вариантов (дублетов) (ср., например, у союза гако — гакоже, 
гакосє, дко, АКОЖЕ, гакожєсє И т. Д.). Варианты могут быть фонетиче- 
скими (когда — къгда), словообразовательными (нєжє — неЖедн, 
клико — кликоже, кгда — вънєгда), морфологическими (иже — кже, 
синтаксическими (в последнем случае имеется в виду вариатив- 
ность порядка компонентов: аще и — и аще) и лексическими 
(и — ти, сир чь — рекъше)!. 

Под многозначностью (которая в некоторых случаях, возможно, 
доходит и до омонимии) понимают возможность употребления од- 
ного и того же союзного средства в разных значениях. Например, 
один из самых многозначных старославянских союзов — гако мог 
вводить следующие типы придаточных предложений: изъяснитель- 
ное, причинное, временное, цели, следствия, образа действия, 
сравнения, уступки (см. примеры в $ 101). 

Поскольку функция союзов — служить средством связи в пред- 
ложениях, им уделяется внимание и в разделе о синтаксисе, по- 
этому о союзных средствах, используемых в разных типах сложно- 
сочиненных и сложноподчиненных предложений, см. $ 99, 100. 


' Граматика на старобългарския език. София, 1991. С. 340—350. 
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$ 84. Служебные части речи: частицы 


Функции частиц весьма разнообразны — от указательных, усили- 
тельных, выделительных до модальных (отрицательных, вопроситель- 
ныхи др.). Частицы бывают слово- и формообразующими. Во многих 
случаях тонкие оттенки, которые передаютте или иные частицы, ока- 
зывается довольно трудно определить и классифицировать. 

Для древнего грамматического строя индоевропейских языков 
было характерно отсутствие той четкой дифференциации между 
частицами, союзами и наречиями, которая наблюдается в совре- 
менных индоевропейских языках: некоторые слова (или даже пер- 
воначально морфемы) могли выполнять все три функции. Подоб- 
ный синкретизм у многих частиц наблюдается, в частности, и в 
старославянском языке (аще, во, жє были и частицами, и союзами; 
а єн и волк — частицами и междометиями). По этой причине до- 
вольно сложно дать не только полную и бесспорную, но хотя бы 
непротиворечивую классификацию частиц. 

В качестве указательной частицы, как правило с усилительным 
оттенком, в старославянском языке использовалось сє ‘вот’: сє 
изиде сВъи сКаттъ (Мк. 4: 3 Мар.) ‘вот вышел сеятель сеять’. По 
происхождению частица сє была формой И. ед. с. р. указательного 
местоимения сь. 

В значении усилительных частиц могли употребляться во (чаще 
всего при местоимениях), жє, ово. Например, помози намъ • ми- 
лосръдовавъ же о насъ (Мк. 9: 22 Зогр.) ‘помоги же нам, сжалься же 
над нами”; іємонъ рече нмъ • что во (Асс. ово) зъло сътвори (Мф. 
27: 23 Мар.) ‘правитель сказал им: «Какое же зло он сотворил?»”. 

В качестве отрицательных частиц использовались нє и нн. 
Частица нк использовалась для выражения основного отрицания, 
ни употреблялась в трех случаях: для выражения дополнительного 
отрицания, в значении ‘нет’и в случае особого подчеркивания 
отрицания (подробнее об особенностях выражения отрицания и о 
закономерностях употребления этих двух частиц см. $ 95). 

Утвердительной (в значении ‘да’, ‘конечно’) была частица ви: 
БЖДИ ЖЕ слово ВАШЕ єн єн • і ни ни (МФ. 5: 37 Зогр.) ‘да будет слово 
ваше «да, да» и «нет, нет»’. 

В функции вопросительных частиц (в прямых и косвенных во- 
просах) употреблялись: аще, волк, дЁкши, еда, ли, оуБо. Частица ли 
вводила нейтральный вопрос, а остальные частицы вводили вопросы с 
разными модальными оттенками — сомнением, опасением (‘неужели’, 
‘разве’, ‘разве не’): оучитель вашъ нє даєтъ ли дидрагма (Мф. 17: 24 
Мар.) ‘учитель ваш не даст ли дидрахмы?”; волю жє и ржи сълагакшн... 
(Супр. 456. 28) ‘неужто ты опускаешь руки’ (см. также $ 87). 

К числу модальных частиц относились: да (со значением 
побудительности), аще, кша, гароу (со значением желательно- 
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сти — ‘о если бы! хоть бы”), кда коли и кда когда ‘пусть не!”: ко 
В рова • да вждєтъ ти (МФ. 8: 13 Сав.) ‘как ты веровал, да будет 
тебе’; кша и не съврали съкора • кша и сице не вєсЁдовали • гароу 
тоқ гръҳовьнфи зълоки пр®сталъ коньцъ (Супр. 7) ‘о если бы вы не 
собирали собрания, о если бы вы не встречались, о если бы тогда 
греховному злу настал конец’; аштеє ви разоумлъ вь дьнь сь • і ты 
Еже къ мирок твоємоқ (Лк. 19: 42 Зогр.) ‘о если бы хоть в этот день 
и ты увидел путь к миру’; еда когъда пораджкт“ъ ми сых врази мої 
(Син. 37.17) ‘да не посмеются надо мной враги мои’. 

Словообразовательными можно считать частицы, использовав- 
шиеся для образования местоимений и наречий (в первую очередь 
отрицательных и неопределенных и реже относительных): 

н-: нЕкъто, н&къын, нкотортыи, нЁкогда, н&какъ ‘какой-то’, 
нЕкъдє “‘негде’...; 

ни-: никъто, никогда, никакъ ‘никакой’, никъдеє...; 

люкво (-либо’): къто люво, кын люво ‘какой-либо’, какъ люко 
‘какой-либо’ и др.; 

-ждє: тъждє ‘тот же’, такъждє ‘такой же’, такождє ‘так же’ и т. д.; 

-жьдо: къжьдо ‘каждый’, кыижьдо ‘каждый’, колижьдо ‘кто бы ни”. 

В состав большого числа местоимений, наречий и союзов вхо- 
дит частица жє: даже ‘прежде чем’, неже(ли), никьтоже, иже ‘кото- 
рый’, идеже ‘где’, понеже ‘потому что’ и многие другие. 

Ряд частиц мог выполнять разные функции. Например, лщие 
могла выступать в роли неопределенной, вопросительной и жела- 
тельной частицы; оуво — в качестве усилительной, побудительной 
(в повелительных и желательных предложениях) и неопределенной 
частицы; да — побудительной и усилительной; кда — вопросительной 
и желательной. 

Некоторые частицы при передаче определенных значений упот- 
реблялись не отдельно, а в устойчивых сочетаниях с другими час- 
тицами или союзами: например: волк око и даже волк жє оүко (в 
значении ‘разве не, истинно ли’), кда когда ‘пусть бы!’ и т. п. 

Частицы, которые представляли собой односложные слова, 
были клитиками (не имели самостоятельного ударения) и стави- 
лись или перед словом, к которому относились (проклитики да, нє, 
ни), или после (энклитики же, во, ли) (см. также $ 103). 


8 85. Междометия 


Междометия представляют собой класс неизменяемых слов, 
служащих для выражения эмоциональных и эмоционально-воле- 
вых реакций на окружающую действительность (ср. в рус. ах, ой, 
ну, ура). Выражая эмоции, настроения, волевые побуждения, меж- 
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дометия не обозначают и не называют их, и, таким образом, они 
относятся к сфере эмоционального языка в отличие от языка интел- 
лектуального. Все это противопоставляет междометия словам всех 
других частей речи. 

В старославянском языке можно выделить около полутора десятков 
междометий, часть из которых — заимствования или кальки с грече- 
ского. Они могли выражать удивление (є, веде), скорбь (горк, оувты), 
упрек (оқва), уверенность в чем-либо (аминъ, влагоже, єни) и др. 

В старославянских памятниках встречаются следующие междо- 
метия: 

алелоуим с многочисленными графическими вариантами 
(длелоугиа, алилоү и др.) — греч. алло. (в греческом из еврейско- 
го) — ‘аллилуйя’; 

дминЪ, аминь (и с другими орфографическими варианта- 
ми) — греч. ёру (из еврейского) — ‘аминь, да будет так!, истинно’; 
в соответствии с этимологией еврейского аминь в церковнославян- 
ских текстах возможен перевод этого слова как правь; 

влагожє — калька греч. гўүє ‘хорошо, так и надо’: рЕша влагожє 
Благожє вид Встеє очи наши (Син. 34.21) ‘сказали: хорошо! хорошо! 
видели наши глаза”; 


вєлє (или чаще № вєлє) — ‘ох! о как!”: є вєлє МЕДЪ КАПЬБАШТИИ 
љзыкъ дВтин (Супр. 327.1) ‘о, как мед капающий язык детей’; 
волк — ‘итак, давайте’: воле жє окко... памАть на овьштж 


польз... съетроимтъ (Супр. 83.3) ‘давайте же память используем 
на общую пользу’; ‘и вот, а вот’: воле же чьто сътворилъ тъгда 
владыка тъ (Супр. 86.22) ‘а вот что сделал тогда тот владыка’; 

горк — греч. обои, 010, — ‘увы! горе! беда!: горк же 
нєпраздънымъ и доьлштимтъ въ ты дьни (Мф. 24: 19 Мар., Асс., 
Сав.) ‘увы беременным и кормящим [матерям] в те дни’; 

єн — греч. уо! — в утвердительном значении ‘да, же, конечно’: 
гда імъ исъ • разоумєте ли сЕ си • ГААшА емоу єї ѓи (Мф. 13: 51 
Зогр., Мар., Асс., Сав.) ‘сказал им Иисус: Поняли ли вы все это? 
Сказали ему: Конечно, Господи’; 

осана, осанна (и с другими графическими вариантами) — греч. 
осоуух (изеврейского) — ‘осанна’: зъвалаҳж глкште • уусанна • БЛАГО- 
словенъ гради въ іма гнє (Ин. 12: 13 Зогр., Мар. , Асс., Сав.) ‘звали, 
говоря: «Осанна! Благословен грядущий во имя Господне!»”; 

сЕ — греч. бебро, Фёре — ‘ну вот, ну-ка’: с® окко и мы 
ВЬЗАЮБЬКНИИ. .. САЫШИАЪ что глаголєт"ъ намъ Г (Супр. 318.24) ‘ну 
вот и мы любимые [Господом] услышим, что говорит нам Господь’; 

оү — ‘о! увы! ах!”: оу горе мьн • окаан%фни... (Супр. 517.6) ‘о, горе 
мне, несчастной’; 

оүва — очевидно, заимствование из греч. 05% выражает насмеш- 
ку, недоверие (‘э!’): оүв'ва • разарым цръковь * і трьми дьньми 
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съзидањ к • спи себе (Мф. 27: 40 Мар., Асс., Сав., Зотр.) ‘эй, разру- 
шающий храм и в три дня создающий его! Спаси себя (самого)’; 
оувты — греч. 04.0%, о0о рог — ‘о горе! увы!” оувты мьн® оувты 
мн • ПОБЖдДеНЪ выҳъ мжжи сими сватынми (Супр. 78.27) ‘о горе 
мне! Увы мне! Я оказался побежден этими святыми мужами’; 
\ — греч. 0, 0) — ‘о!’ жено вели есть вра тво (МФ. 15: 28 
Мар., Асс., Зогр.) ‘о женщина! Велика вера твоя’. 


Контрольные вопросы и задания 


1. В чем различие между именным и местоименным склонением в ста- 
рославянском языке? 

2. Какие типы склонения имен существительных выделяются в старо- 
славянском языке? Как в старославянских памятниках отражается унификация 
типов склонения? В какой степени на этот процесс влияет категория рода? 

3. Какой этап развития категории одушевленности отражает старосла- 
вянский язык? 

4. Что такое звательный падеж имен существительных? 

5. Сравните систему личных и указательных местоимений старосла- 
вянского и современного русского языка. Какими средствами в старосла- 
вянском языке передавалось значение 3-го лица? 

6. Почему краткие прилагательные в старославянском языке называются 
именными, а полные — членными и местоименными? 

7. Каковы синтаксические функции именных и членных прилагательных в 
старославянском языке? В чем их отличие от современного русского языка? 

8. Какие суффиксы использовались для образования иритяжательных 
прилагательных? Существовали ли членные формы притяжательных при- 
лагательных? 

9. Каковы были морфологические и синтаксические особенности чис- 
лительных в старославянском языке? 

10. Чем морфологическая категория числа старославянского языка от- 
личалась от одноименной категории современного русского языка? 

11. Проиллюстрируйте примерами разнообразие наречий в старосла- 
вянском языке и неоднородность их структуры. 

12. Какие классы глаголов выделяются в старославянском языке и каковы 
принципы этой классификации? 

13. Дайте общую характеристику видо-временной системы старославян- 
ского глагола. Каковы ее отличия от глагольной системы современного 
русского языка? 

14. Как образовывались возвратные глаголы в старославянском языке? 

15. Перечислите прошедшие времена старославянского глагола. Каковы 
особенности их функционирования? 

16. Какие типы аориста были в старославянском языке и каковы осо- 
бенности их образования? 

17. Какие типы причастий существовали в старославянском языке? В ка- 
ких синтаксических функциях они использовались? 

18. Были ли в старославянском языке деепричастия? 

19. Что такое супин? Чем супин отличается от инфинитива, какова его 
дальнейшая судьба в славянских языках? 
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Практические задания 


Задание 1. Определите, к одному ли типу склонения относились в старо- 
славянском языке следующие существительные с окончанием -ь в И. ед.: 

конь, дань, дьнь, клень, огнь, стоудьнь, ремень, врань, сЁнь, грътань, 
стЁнь. 


Задание 2. Определите тип склонения существительных: 

дрьзость, вратолювьць, соуҳогадьць, привхтедь, жгль, дьврь, пень, прь- 
СТЕНЬ, ЛАКЪТЬ, ЛЬСТЬЦЬ, ЛЮДИНЪ, НАЧАТЬКЪ, ЖЬЗАЪ, оугодьникъ, ДШИ, медъ, 
прах, мышь. 


Задание 3. Напишите праславянскую форму имен существительных с 
учетом их принадлежности к определенному типу склонения: 

равъ, крат"ь, домъ, вождь, пжть, зависть, море, вино, дрво, слово, 
вражьда, жажда, земл, дъщи, вм, плема, жрвва, жрЕвин, црькты. 


Задание 4. Определите разряд имен прилагательных: 

іюда 1скариотьскы, цўю іюдєіскъ, трьновъ в'Еньць, сНЪ БЖИ, къангами 
єлинъсками і римьсками і єврБісками, цри зємьніі, птицами нєвсьнынми, воур"В 
вЕтръна, страхом велиемь, гладъ крЕпъкъ, мьнні сынъ, БрЁлмена ТАЖЬКА, 
вожди сл'Епни, стоуденьць нтаковль, овьча кжпль. 


Задание 5. Просклоняйте словосочетания: 
пжть правьдьнъ, стадо свиное, вьдовица оүкогага, ҳытра свекрты, сНЪ 
чАчь, правьдьнок сдъньце, домъ иковль. 


Задание 6. Выберите из приведенных примеров местоимения и опре- 
делите их разряд: 

гла імъ, чьто сътвори, они же въпиҳж, сего правьдьника, вты оузьрите, 
вси людик, кръвь єго на насъ, на чад'Вҳъ нашиҳъ, винах і по ланитама, 
вьсЕКкъ же противит"ь сл кєсдреви, чкъ єтеръ, чкъ сь, пръси свова, ничто 
же таіно, врать твои, тока страны, коупите сев, овомоу жє дасть ТаЛА- 
ныть, комоужъдо противж сил своєи, еже пьсаҳъ, с нимь іна дъва, дроугты 
оставлФатъ СА, въ кж странж, въ часъ въ ньже не в'Ест^ъ, дроугаєго о 
АВ вже распашл, ни о комъже не зьриши, възлювиши искрънВаго своєго ако 
И самъ СА, ВОЛЕ ОЦА твоєго прослдвльшааго та, кы чкъ отъ васъ имы съто 
овьць, а ИЖЕ КЛЬНЕТУЬ са даромь, тац'Еми приттъчами. 


Задание 7. Приведенные ниже наречия распределите по группам в за- 
висимости от местоименного (1) и наречного (2) элементов в их структуре. 
Дайте их перевод на современный русский язык. 

къгда, онамо, сждоу, сьдє, овамо, къде, т'ъгда, овждоу, смо, нЕкъде, 
ОНЪГДА, инждоу, ТАМО, инъде, онждоу, ВЬСЬДЕ, ТЖДоу. 


Задание 8. Определите значение формы ти в следующих примерах: 

СЖШТЕМЪ имъ числомъ чєттыри ДЕСАТИ • ТИ ШЕСТЬ • ПОВЕЛ къ сждииштоу 
привести (Супр.), придж жє слоқг'ы къ арҳиєреомъ и фарисвомъ • і рЕша имъ 
ти • почто не прив' сте єго (Мар.), прьсти ‘твои опослоушавктть сл ти (Супр.), 
сынъ ти живъ есть (Мар. , Асс.). 


Задание 9. Образуйте от данных глаголов форму 3 ед. настоящего вре- 
мени и объясните чередования согласных в корне: 
вести, вости, красти, мести, пасти, плести, чисти. 
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Задание 10. Определите класс глаголов: 

жити, Ходити, круыгти, выти, стомти, питати, пити, вьраТИ, завнжти, 
оумрЕти, млЕтн, ловъҳати, цловати, распАти, жеши, насадити, дати, гре- 
ти, имти. 


Задание 11. Найдите в следующих глагольных формах суффикс, опре- 
делите его грамматическое значение: 
плєт"Ваҳъ, пасВаше, изнесЕше, нец Ёлааҳъ, стомше, послоушадше. 


Задание 12. Найдите в предложениях формы аориста и дайте их мор- 
фологическую характеристику: 

н сънидє дъждъ н придошл рЕкы • н възвфашл втри и нападоша 
на ҳраминж тж • и нЕ паде сл во БВ на камене; отъеЁшта іс і рече имъ, и 
възъпивъ припаде къ немок • і вълЕзє въ коравь їс • і съвлькше і ХААМИ ДОК 
чрьвеновк овлЕкоша. 


Задание 13. Найдите в предложениях формы сослагательного наклонения 
и дайте их морфологическую характеристику: 

молБаше жє и єдинъ отъ фариси да ви Блъ съ ними (Мар.); і посълашл 
къ немоу • стерты отъ фарисєн • і иродинты • да і вж оБльстИлИ словомь 
(Зогр.); и сє весь градъ иѕидж противж исви • и видЁвъшє і молишл да БН 
прЕшєлъ отъ прЕдвлъ ихъ (Мар.). 


Задание 14. Определите форму причастия: 
крыт, граджцієє, въсаждена, рождьшю, шьдъшльх, извив "ы, повиваьа, 
посълан'ыва, ВЪХОДАН. 


Задание 15. Найдите частицы в приведенных ниже предложениях и оп- 
ределите их значение: 

і сє ПридЕ мжжь къ ибоу (Мар.); оуже нЕ емь достоинъ нарешти сл съ ТВОИ 
(Остр.); да оүзьрать ваша доврага дла (Остр.); правьдънтый жє сышавъ то 
• н вьздввъ ржц на нєво • кротц и тихо краток рече (Супр.); аштеє ми сл 
ключит^ъ і съ токо оумрвЕти • НЕ отъвръгж СА ТЕБЕ • ТАКОЖДЕ і ВСИ ОүчЕници 
рЁшл (Зогр.); не видти съмръти прЕждє даже видить хрьста господьн 
(Мар.); достонно ли ест дати кинъсь кєсарєви или ни (Зогр.); и падъ же 
оүво ракот"ь кланше сл глагольх (Асс.); се ов'®дъ мои оуготоваҳъ (Евх.); 
По НЕЖЕ ОБО мнози наЧАША чинити пов'Ёсть (Зогр.); ни почръпала нмаши и 
СТОУДЕНЕЦТ есть глжБОКЪ оттькждж ОүБо имаши водж живж (Мар.); се зв'Езда 
кже вид шл на въстоцв идше прЕдъ ними (Сав.); о дни томь и годин тої 
• никтожє не всть ни агли несциі • тъкмо оць єдинъ (Сав.). 
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Глава МІ 
СИНТАКСИС 


5 86. Общие замечания 


При обращении к старославянскому синтаксису необходимо 
учитывать не только характерные черты древнеславянского син- 
таксического строя, но и специфические особенности создания и 
оформления письменных текстов. 

Текст писался без разделения не только на предложения и син- 
тагмы, но и на слова (см. $ 12). Не было и знаков препинания в 
современном понимании: в середине строки употреблялись точки 
• и отточия *.*, но они не всегда совпадали с реальными грани- 
цами фразы и ее частей — синтагм, поэтому уже при членении 
старославянского текста — иногда не только на предложения, но 
и на слова — у современного читателя могут возникать сложности. 
Помимо этих особенностей древней «пунктуации» следует указать, 
что сам древний синтаксис в целом отличался от современного 
литературного меньшей расчлененностью: синтаксические грани- 
цы могли быть не очень четкими, многие союзы служили для 
передачи широкого спектра значений. Все это составляет слож- 
ности уже на уровне определения границ предложения (иногда 
может вставать вопрос — сложное перед нами предложение или 
несколько простых, где именно проходит граница между частями 
ит д.)!. 

Еще одной важной чертой старославянского синтаксиса, кото- 
рую постоянно следует иметь в виду, является то, что старославян- 
ские тексты — это прежде всего переводы греческих богослужебных 
текстов. Характер древних переводов был в целом несколько иной, 
чем характер современных переводов. Современные литературные 
переводы стремятся не столько сохранить буквальную близость 
оригиналу, сколько передать стиль автора. Но даже современные 
технические переводы, которые вроде бы должны «строже» со- 
ответствовать оригиналу, не следуют за порядком слов в предло- 
жении оригинального текста. Что касается древних переводов, 


' Сложности определения границ предложения в древних текстах объясняются 
не только «правилами» древней пунктуации, но и в целом большей спонтанностью 
письменной речи, чем это стало нормой в эпоху книгоиздательства. 
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то они зачастую носили пословный характер!. Помимо этого, гре- 
ческий язык — язык оригиналов старославянских текстов, с его 
многовековой историей и детально разработанной системой син- 
таксических средств, — служил образцом для старославянского 
языка, только возникающего и формирующегося как письменный, 
книжный язык, причем именно в процессе переводческой дея- 
тельности. Греческое влияние на старославянский проявляется на 
разных языковых уровнях, но наиболее ощутимо оно на уровне 
синтаксиса. Воздействие греческого синтаксиса может сказывать- 
ся, в частности, как в механическом калькировании отдельных 
выражений, так и в возникновении определенных синтаксических 
моделей старославянского языка, а также в частотности употреб- 
ления тех или иных оборотов. 

И тем не менее, несмотря на все сказанное, старославянские 
тексты отражают определенные общие особенности древнеславян- 
ского синтаксиса, среди которых наиболее важными являются 
следующие: 

1) преобладание сочинения (паратаксиса) над подчинением 
(гипотаксисом)?; 

2) предпочтение, где это возможно, согласования управлению: 
крЕпостик дшънжек пов дите (Супр. 108.22) ‘вы победите крепо- 
стью души’; 

3) большее употребление беспредложного управления, чем в 
современных славянских языках: члкъ нєчистомь дҳомь (Мк. 1: 23 
Зогр.) ‘человек с нечистым духом’; 

4) синкретизм союзов (например, один только союз тко мог 
употребляться в значениях ‘как’, ‘как будто’, ‘что’, ‘чтобы’, ‘потому 
что’, ‘если’ и некоторых других). 

В то же время, характеризуя старославянские синтаксические 
единицы, принято прилагать к ним понятия современного синтак- 
сиса: в старославянском языке выделяют те же структурные типы 


' Перевод славянских богослужебных текстов, как правило, следует за порядком 
слов греческого оригинала. Господствующим правилом перевода является то, что 
одному слову оригинала соответстует одно слово в переводе. Хотя, говоря о буква- 
листичном характере средневековых, особенно библейских, переводов, не следует 
забывать, что мера буквализма в них не определена с достоверностью. Подробнее об 
особенностях древних переводов см.: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. 
СПб., 1999. С. 74—84. 

2 Подробнее о влиянии греческого синтаксиса на славянский см. $ 104. 

3 Следует, однако, отметить, что, хотя особенностью древнеславянского син- 
таксиса и является преобладание паратаксиса над гипотаксисом, старославянские 
тексты как тексты переводов с греческого, обладавшего высокоразвитыми гипо- 
таксическими отношениями, проявляют его значительно меньше, чем оригинальные 
древнеславянские тексты, в частности тексты юридического характера. Подробнее о 
паратаксисе и гипотаксисе см. $ 98. 
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предложений, что и в современных славянских языках. По цели 
высказывания предложения делят на повествовательные, вопроси- 
тельные и побудительные, по наличию/ отсутствию отрицания — на 
утвердительные и отрицательные, по количеству грамматических 
основ — на простые и сложные; выделяют также главные и вто- 
ростепенные члены в предложении и т. д. 


8 87. Вопросительные, побудительные, 
восклицательные предложения 


Вопросительные предложения в старославянском языке офор- 
млялись посредством вопросительных местоимений и наречий 
къто, къгда и т. д. или, в случае общего вопроса, — с помощью 
частиц ди, еда, аште, д ши и некоторых других. Частица ли вво- 
дила нейтральный вопрос, частицы еда, аште, дши вводили 
вопросы с разными модальными оттенками — сомнением в отно- 
шении положительного ответа ‘неужели’, опасением ‘разве, разве 
не’ ит. п. (в греческом им соответствуют рӯ, ўти, ў): нЕси ли 
николижє плавалъ по морок (Супр. 115.9—10) ‘ты никогда не плавал 
по морю?”, еда и вы прльштени втысте (Ин. 7: 47 Мар., Зогр., 
Асс. и др.) ‘неужели и вы прельстились?’, д ши законъ в" данъ 
(Супр. 365.19) ‘разве не был дан закон?”. 

В побудительных предложениях по преимуществу употреблялся 
императив глагола, разные оттенки побудительности могли так- 
же передаваться отдельными частицами. Наиболее частотной в 
побудительных предложениях была частица да: да поклонмт"ь сл 
ємоқ въси ангели вжии (Ен. 25а 7—8) ‘да поклонятся Ему все анге- 
лы Божьи’, да пристжпаємъ ово съ дръзновениемъ къ пр\столоу 
влагод*\ти (Ен. 96.17—10а.1) ‘да подходим смело к престолу бла- 
годати’. Некоторые частицы, употреблявшиеся в побудительных 
предложениях, придавали ему разные модальные оттенки (веж- 
ливой просьбы, желания, мольбы и т. д.), среди них кша, гароу, 
да, да нє: єша могль в`ыхЪ азь вась оувштати крьстиганомь в"ыти 
(Супр. 131.9—10) ‘если бы я мог убедить вас стать христианами’; 
гароқ и того да “ыҳъ не в длъ (Супр. 410.12—13) ‘если бы я этого 
не знал!. 

В восклицательных предложениях для передачи соответствую- 
щего эмоционального состояния употребляются междометия \, % 
вєлє ‘0!’, оүв'ы, горе ‘увы!: м ЕЖЕЕ въ істінж прЕмждрость (Клоц. 
10в.7—8) ‘о божия воистину премудрость!”, горе же нєпраздънымљъ 
и доБлштимъ въ ты дьни (Мф. 24: 19 Асс.) ‘горе же беременным 
и кормящим [матерям] в те дни’. 
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$ 88. Структура простого предложения: 
односоставные и двусоставные предложения 


Односоставные предложения в старославянском языке были 
представлены следующими типами: 

1) определенно-личные: вь гос" вашємъ оумьрете (Ин. 8: 21 
Зогр.) ‘вы умрете в грехе вашем”; 

2) неопределенно-личные: і осждлт"ь і на съмръть • і пр ДАДАТТЪ 
Гьазкмъ (Мк. 10: 33 Асс.) ‘и осудят его на смерть, и предадут его 
язычникам”; 

3) обобщенно-личные: възлювиши искрьнго своєго і вьзнєна- 
видиши врага своего (Мф. 5: 43 Мар.) ‘Возлюби ближнего твоего 
и возненавидь врага твоего”; 

4) безличные: не 5" има м" ста въ овитли (Лк. 2: 7 Мар., Асс., 
Сав.) ‘не было им [двоим] места в жилище’; 

5) назывные: заклинание сТааго васил над дуты нечистты (Евх. 
56в.34) ‘Заклинание святого Василия на нечистых духов’. 

Одним из важных отличий старославянского от современного 
русского языка является тот факт, что нормой было определенно- 
личное предложение, а не двусоставное предложение с подлежа- 
щим — личным местоимением, как в современном языке (ср. Люб- 
лю... и Я люблю). 

Личные местоимения в старославянских текстах, как правило, 
не употребляются: их наличие было грамматически избыточным, 
поскольку личная форма глагола всегда показывала, кто является 
субъектом действия (в том числе в формах прошедшего времени 
и сослагательного наклонения): вс'є во въздалъ еси намъ (Евх. 
63а.8— 9) ‘ибо Ты нам все воздал”; проидохомть сквоз" огнь и водж 
(Супр. 94.18—19) ‘мы прошли сквозь огонь и воду’; врагъ іҳъ 
съ Врилъ вімъ (Син. 80.15) ‘я сокрушил бы врагов их’. Употреб- 
ление же личного местоимения в предложении, вероятно, имело 
стилистическую функцию — на него падало логическое ударение: 
НЕ В'Ы МЕНЕ ИЗЕрАСТЕ нъ азъ извъраҳъ вы (Ин. 15: 16 Мар., Зогр.) 
‘не вы Меня избрали, а Я избрал вас’. 

В тех случаях, когда личное местоимение не опускается, при 
нем обычно есть приложение или обращение: азъ самоиль равъ 
вжи (Надп. Сам. 993 г) ‘я, Самуил, раб Божий’; ко ты гі єдіного 
на оқпьваньє вьсєлідъ мых єсі (Син. 4.9) ‘ибо ты, Господи, один 
даешь мне жить в безопасности’. 

Еще одной особенностью старославянских текстов является воз- 
можное отсутствие (или неповторение) подлежащего в том случае, 


' Будущее время в значении императива — гебраизм, см. $ 104. 

2 Строго говоря, названия-заголовки, формулы-приветствия и подобное не яв- 
ляются назывными (номинативными) предложениями, а представляют собой особые 
конструкции, возникшие на базе двусоставных. 
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когда субъект действия выявляется из контекста. При этом он может 
меняться, как, например, вданном фрагменте из евангельской прит- 
чи о блудном сыне: чкъ єтеръ їм дъва СНА • Грече мьнні снъ єю оцю 
оче даждь ми • достоїнжик ЧАСТЬ їл'Внь • їраздли їма їм'Еньеє [...]ї 
тъ НАЧАТ лишити са •їшьдъ прид®пи СА єдиномь отъ ЖИТЕДЪ Ток 
страны • ї посъла і на СЕЛА сво ПАСТЬ свинін • ї жєлаашє насытити 
сл отт рожьць каже В дахж свинини • ї никътоже даашє емо (Лк.15: 
12—16 Зогр.) ‘Некий человек имел двоих сыновей. И сказал млад- 
ший сын отцу их (обоих): «Отец, отдай мне причитающуюся часть 
имущества». И [тот (отец)] разделил между ними имущество. [...] 
Ион [младший, он же блудный, сын] начал нуждаться. И пошел [он], 
пристал к одному из жителей той земли; а [тот (житель)] послал его 
на свои поля пасти свиней. И хотел [он (блудный сын)| насытиться 
от рожков, которые ели свиньи, но никто не давал ему’. 


$ 89. Безличные и инфинитивные предложения 


Безличные и инфинитивные конструкции в старославянском 
языке часто имели модальные оттенки долженствования, желатель- 
ности и т. д. При этом субъект в данных конструкциях, как прави- 
ло, употреблялся в дательном падеже. 

Среди всего многообразия безличных и инфинитивных оборо- 
тов остановимся на тех, которые либо отсутствуют в современном 
языке, либо иначе оформляются. 

В безличных конструкциях с отрицанием помимо закономерного 
родительного падежа отрицаемого субъекта возможно употребление 
и именительного падежа при отрицании, например: нЕстљъ вжие то 
пришествик (Супр. 95.17) ‘нет здесь пришествия божия’; како пасха 
нет жидовъска (Супр. 419.11) ‘как нет еврейской пасхи’. 

Безлично могут употребляться глаголы с са в страдательном 
значении в соответствии с греческим пассивом: дастљъ во сл вамъ 
въ тъ часъ (Мф. 10: 19 Мар.) ‘дано будет вам в тот час’; тльц те 
И отвръзєтъ сл вамъ (МФ. 7: 7 Зогр.) ‘стучите и откроют вам’. 

Сочетания глагола вытн с глаголами чувственного восприятия 
имели значение возможности/невозможности осуществления дей- 
ствия: гласа же кмоу не ваше слышати (Супр. 116.26—27) ‘невоз- 
можно было ему услышать голос’; и каше вид*ти чоудо прславьно 
(Супр. 66.29—30) ‘и возможно было увидеть чудо преславное”. 

Также модальный оттенок имели сочетания глагола выти с 
глаголами мысли (разоум\ти, оуказати), говорения (нарешти, 
пропов' дати), чувства (ненавид* ти, лювити, радовати сд). Модаль- 
ный признак в этом случае мог представлять возможность, не- 
обходимость, предопределенность действия: теБ* ко ест"ь миловдти 
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(Евх. 25а.16) ‘тебе надлежит миловать’; вы кстъ ненавидти и 
люкіті (Супр.) ‘вам предопределено ненавидеть и любить”. 

Значение предопределенности действия могло иметь также 
сочетание глагола выти с глаголами определенных лексических 
групп, в частности с глаголами типа оұмрЕти, погывнжти, стра- 
дати, с одной стороны, и с глаголами творити, полоучити, дати, с 
другой стороны. Например, ижде по ок`ычаю имъ ваше творити 
съкоръ (Супр. 26.15—16) ‘ведь было предназначено им, по обычаю, 
собирать совет’; понеже во вьсЁко оумр’Е ти кстъ оуллрВъ (Супр. 
91.20—21) ‘поскольку суждено умереть, пусть мы умрем”. 

С формой аориста в'ыст^ъ, соответствующей греческому ёүёуєто, 
могли соседствовать глаголы движения ити, вънити, привлижити 
са; в данном случае форма к`ыст"ь имела значение ‘случилось, про- 
изошло”: в"ысттъ вьынити ибови въ домъ єдиного къназа фарисеиска 
(Лк. 14: 1 Сав.) ‘случилось Иисусу прийти в дом одного начальника 
фарисейского”. 

Среди более частных особенностей можно отметить употребле- 
ние в безличном значении ‘довольно, достаточно’ глаголов 
довьлти, достати, невозможное в современном языке: довьлєт"ъ 
оүчєникоү да вждєт"ъ коже оүчитєль єго (Мф. 10: 25 Мар.) ‘доволь- 
но для ученика, чтобы он был, как учитель его’. 

Модальное значение ‘необходимо, следует, требуется’ имели 
односоставные инфинитивные предложения: сватоүмоү господо 
пешти са о томь (Супр. 131.21) ‘святому Господу надлежит поза- 
ботиться о том”. 

Среди инфинитивных оборотов особого комментария заслужи- 
вает оборот дательный с инфинитивом с союзом гако: і пристжпишл 
къ НЕО... імжште съ сово Хромты • нмты • слиты БСЪНТЫ... і 
привръгж ња • къ ногама исвама • і ИЦВАИ в • ВКО народоу ДИВИТИ сл • 
видАште н Емы ГАЖШТА... (МФ. 15: 30—31 Мар.) ‘и приступили к 
нему... имея с собой хромых, немых, слепых, одержимых бесами... 
и повергли их к ногам Иисуса; и исцелил их; так что народ дивился, 
видя немых говорящими...’ — ср. @сте тбу булоу Зови. Сказуе- 
мое здесь выражено инфинитивом, а дополнение в Д. п. обозначает 
субъект действия. Фактически союзом гако вводится придаточное 
следствия. Эта конструкция помимо передачи греческого дательного 
с инфинитивом часто передавала греческий Ассиѕаііуиѕ сит шАш@хо 
(винительный с инфинитивом). 





$ 90. Способы выражения подлежащего 


Способы выражения подлежащего в старославянском языке 
в общем совпадают с таковыми в современном русском языке: 
в роли подлежащего могут выступать существительное, место- 
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имение-существительное, слова других частей речи (прилагатель- 
ные, причастия, числительные и т. д.) в субстантивированном 
значении, а иногда целостные словосочетания (количественно- 
именные синтагмы, словосочетания со значением совместности 
и некоторые другие): 

огнь възгор сь (Син. 77.21) ‘огонь загорелся’; 

кого мл гдыктъ ЧАВЦИ выти • они жє ОТВ ШшаАША • ови нодна 
крститєлЕ • і ини нан • д дроуҳни єдиного отъ пркъ (Мк. 8: 28 
Мар. , Зогр., Асс.) ‘За кого меня принимают люди? Они же отвеча- 
ли: одни — за Иоанна Крестителя, другие — за Илию, а иные — за 
одного из пророков”; 

ДА СЪЕЖДЕТЪ СА реченое пророкомъ ісанємь (МФ. 8: 17 Сав.) ‘да 
сбудется сказанное пророком Исаией’; 

мънози в'Вроваша въ іма єго (Ин. 2: 23 Мар., Зогр.) ‘многие 
уверовали во имя Его’; 

дъв на деслте во кста кошници оукроухъ осталВ (Супр. 
428.29) ‘двенадцать корзин кусков осталось’; 

МОлАШЕ ЖЕ и єдинъ отъ фарисви' (Лк. 7: 36 Мар.) “Один из 
фарисеев просил его...’; 

єтєри же отъ стоьштиҳъ тоқ сллышавъше глаҳж (Мф. 27: 47 
Зогр.) ‘некоторые из стоящих там, услышав это, говорили...’. 

Как отмечалось выше, употребление личного местоимения 
1—2 л. в качестве подлежащего является стилистически маркирован- 
НЫМ. 

Для старославянского языка характерно употребление формы 
мн. ч. с. р. вьсма местоимения вьсь в обобщающем значении ‘всё’: 
оуже оуготована сжть вьса (Лк. 14: 17 Остр.) ‘всё уже приготовле- 
но’ (ср. в рус. всё и вся). Вероятно, это влияние греческого язы- 
ка, так как аналогичная форма использовалась в древнегреческом 
языке. 


$ 91. Способы выражения сказуемого 


Сказуемое в старославянском языке, как и в современном рус- 
ском, могло быть простым и составным (в случае с составным ска- 
зуемым — составным глагольным или составным именным): тогда 
придоша оученици (Супр. 415.17) ‘тогда пришли ученики”; і жєллашє 
насытити чрЁво свое (Лк. 15.16 Мар.) ‘и хотел насытить чрево 
свое”; срце іҳъ соуеттьно есттъ (Син. 5.10) ‘сердце их суетно’. 


1 В качестве сочетания с выделительным значением типа ‘один из’, ‘многие из’, 
‘пять из’ в старославянском языке употребляется сочетание местоимения (етеръ, 
єдинъ, мънози и т. д.) или числительного с предложно-падежным сочетанием отъ + 
Ри: 
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Одним из важных отличий старославянского синтаксиса от 
современного является возможность употребления причастия в 
функции простого глагольного сказуемого (подобное употребление 
возможно и в древнегреческом языке). В старославянском языке 
в качестве сказуемого употребляются формы кратких причастий 
действительного залога: излЕзъ (прич.) жє ис кораБл пєтръ • и 
Хождаше (имп.) по вод и приде (аор.) къ 5 (МФф.14: 29 Сав.) ‘Петр 
вышел из лодки и пошел по воде, и пришел к Иисусу’. 

В таких случаях причастие употребляется одновременно с личной 
формой глагола, и последнюю принято называть главным сказуемым, 
вто время как причастие в роли сказуемого— второстепенным сказу- 
емым, поскольку личная форма глагола называет основное действие, 
а причастие— сопутствующее ему, добавочное действие. То, что в 
данном случае причастие выполняет функцию сказуемого, доказы- 
вается возможностью его употребления в качестве однородного с 
личной формой глагола члена, в частности соединения с личной 
формой посредством сочинительного союза: и призъвављ іс отрочл 
н постави є поср ЕДЖ їҳъ (МФ. 18: 2 Сав.) ‘и позвал Иисус дитя и 
поставил его среди них’; вид въ іс многъ народъ • и милосрдовдв ы 
• исцли неджжънъл имъ (Мф. 14: 14 Сав.) ‘увидел Иисус много 
людей и, сжалившись, исцелил больных их’; їнмъ за ржкм сл пАЕго 
® ГИЗВЕДЕ и ВЪНЪ їз вьси (МК. 8: 23, Зогр.) ‘и взял за руку слепого, и 
вывел его вон из деревни’. Подобного рода конструкции, в которых 
причастие в функции сказуемого соединено с личной формой глаго- 
ла соединительным союзом и, называют «конструкции типа въставъ 
и рече» (где въставъ — это причастие, а рече — аорист, но на русский 
язык сочетание переводится как ‘встал и сказал’). 

В структуре составного глагольного сказуемого в качестве связки 
могут употребляться фазовые глаголы начатТи, въчаТи, къенЁти 
‘медлить’, прстати и другие или глаголы с модальным значени- 
ем имти, мощи, нждити ‘принуждать’, хот" ти, чаати и т. д.): 
кьснит"ъ мои гнъ прити (Лк. 12: 45 Зогр.) медлит прийти мой гос- 
подин”; Хошете ли и отъ камыка сєго слышати (Супр. 34.15—16) 
‘хотите услышать это и от камня?”. 

Особенностью употребления составного именного сказуемого 
в старославянском языке является необходимость употребления 
связки — глагола выти — в формах настоящего времени. В отличие 
от современного русского языка, в котором связка в настоящем 
времени не употребляется, в старославянском, напротив, является 
нормой ее наличие: оүста єго плъна сжттъ и горести Глъсти (Син. 
9.28) ‘уста его полны и горечи, и лжи’; юже н*Ёсмь [= не есмь] до- 
стоїн'ъ нарешти сл снъ твої (Лк. 15: 19 Зогр.) ‘уже я не достоин 
называться сыном твоим’; і мо® въсЕ тво сжтть (Ин. 17: 10 Мар.) 
‘и все мое — твое”. 
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В свою очередь, отсутствие связки возможно только в особого 
типа конструкциях, в частности: в конструкциях с обстоятельством 
места, выраженным предложно-падежными сочетаниями или на- 
речиями: азъ вь ниҳъ и тън въ мьн (Ин. 17: 23 Мар.) ‘я в них и 
ТЫ ВО МНЕ’; НИК’ДЕЖЕ ПОКОГА НИК”ДЕЖЕ ОСЛАБЬКНИП... ВЬСЬЖДЕ ПЕЧАЛЬ • 
вьсьждє плачь (Супр. 57, 46) ‘нигде нет покоя, нигде нет послаб- 
ления... везде печаль, везде плач’; в придаточных предложениях с 
относительным союзом иже ‘тот, который”: ни отец ваАШТЬ ИЖЕ въ 
невёҳъ оттъпоуститть пргршении вашихъ (Мк. 11: 26 Мар.) ‘и 
отец Ваш, который на небесах, не отпустит прегрешений ваших’!; в 
конструкциях с нераспространенным одиночным именным сказуе- 
мым: и слово твоє истина (Евх. 57а.13) ‘и слово твое истина’, слово 
члов"Ёчьско • нъ до вожьско (Супр. 345.11—12) ‘слово — человече- 
ское, а дело — Божье’; и в некоторых других. 

В составе именной части сказуемого в старославянском языке 
может употребляться причастие действительного залога, напри- 
мер: жди оүв'Ештања сл съ сжпьрьмь своимъ скоро (Мф. 5: 25 
Мар., Зогр.) ‘мирись с соперником твоим скорее”; и к сЕда съ 
слоугами и грв сл при свшти (Мк. 14: 54 Мар. , Зогр.) ‘и сидел 
со служителями и грелся у огня’; выстъ ноанъ кръста въ поусттыни 
н пропов®дањ (Мк. 1: 4 Асс.) ‘крестил и проповедовал Иоанн в 
пустыне”; и вждеши и ты очиш'тдьА многты отъ газь различьнынҳъ 
(Супр. 236.1—3) ‘и ты будешь очищать многих от различных язв’; 
и ова заматорвъшА въ дьнєҳъ своіҳъ ввашєтє (Лк. 1: 7 Мар., 
Зогр.) ‘и оба были уже в преклонных летах’. Использование дей- 
ствительного причастия в составе именного сказуемого связывают 
с необходимостью передать повторяющееся или длительное дей- 
ствие, а также обычное действие или состояние". 


$ 92. Согласование подлежащего и сказуемого 


Если сказуемое употреблено в формах настоящего или будуще- 
го времени, аориста, имперфекта, императива, оно согласуется с 
подлежащим в лице и числе. Если в состав сказуемого входит ана- 
литическая глагольная форма, частью которой является причастие, 
то происходит согласование не только в лице и числе, но и в роде. 
При составном именном сказуемом связка согласуется в лице и 


' См.: Иебекка ВК. ЗочубИ зе гамяупи уёѓіаті геіаіупіті у ѕіагоѕіоуёп&йпё // $100. 
1983. Т. 32—33. С. 38 и след. 

2 См.: Граматика на старобългарския език. С. 422. 

3 Иебегка К. Ѕупќахіѕ акііупісһ рагіісірії у ѕ(агоѕІоуёп&іпё. Ргаһа, 1961. С. 82, 
86; Златанова Р. Структура на съставното сказуемо с причастен компонент в ста- 
робългарски // Известия на Института за български език. 1973. № 22. С. 90—92. 
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числе, а именная часть — в роде и числе (если это прилагательное) 
и в числе (если это существительное): дъшти иночлда БЕ ємоқ... 
и та оумиралше (Лк. 8: 42 Мар.) ‘была у него единственная дочь 
... И она умирала’ (согласование в лице и числе); вратръ твої сь • 
мрътвъ в Гоживе • ізгывлъ 6 ГоБр" ТЕ са (Лк. 15: 32 Зогр.) ‘брат 
твой сей был мертв и ожил, был пропавшим и нашелся’ (прямое 
согласование в числе и роде, а поскольку подлежащее — сущест- 
вительное, а не личное местоимение, то личные формы глагола 
стоят в 3 л.); вета (3 дв. от выти) во рывамъ ловьца (И. дв.) (Мк. 
1: 16 Сав.) ‘поскольку [они] были рыболовы” (согласование в лице 
и числе в связке и в числе в именной части). 

Отдельного комментария требуют следующие случаи согласо- 
вания подлежащего со сказуемым: 

1. С собирательными существительными, означающими мно- 
жество живых существ (напр., врат (р)ига, стражик, чадь, дроужина, 
племА, народъ, градъ, стадо), возможно, а в некоторых случаях и пре- 
обладает согласование по смыслу, т. е. глагол при существительном, 
которое грамматически имеет единственное число, употребляется во 
множественном числе: възидж (простой аор. 3 мн.) врати (Им. ед., 
= га) его (Ин. 7: 10 Мар.) ‘пришли братья его’; многъ народъ въ оржжні 
придошл (аор. 3 мн.) на нь (Супр. 50.28—29) ‘пришло против него 
много вооруженных людей’ (буквально: народ... пришли); въпрашааҳж 
(имперф. 3 мн.) же кго дроүжина кмоү (Супр. 218.24—25) ‘спрашивала 
же его дружина его’ (буквально: спрашивали... дружина). 

2. Некоторые местоимения также допускают согласование по 
смыслу, среди них къто, никъто, вьсакъ, къжьдо!. Например: начашл 
(аор. 3 мн.) гдати ємоқ • єдинъ кождо іҳъ (МФ. 26: 22 Зогр.) ‘и начал 
говорить каждый из них’ (буквально: и начали говорить...). 

Устойчивое словосочетание дроугъ дрога, функционирующее 
как местоимение, тоже могло употребляться как с единственным, 
так и со множественном числом: і дроқгъ дроуга прдаст"ь (про- 
стое будущее 3 ед.) і вьзненавидитть (простое будущее 3 ед.) дроугъ 
дроуга (Мф. 24: 10 Асс.) ‘и предадут друг друга, и возненавидят друг 
друга’, но и глаҳж (имперфект 3 мн.) дроугъ къ дроугом (Мк. 4: 41 
Мар.) ‘и сказали друг другу’. 

3. При количественно-именных сочетаниях (числительное + 
Р. п.) употребляется сказуемое в единственном числе (дъва на 
Деслте ихъ кстъ (Супр. 121.20) ‘их двенадцать’, однако, если в 
качестве подлежащего употребляется отдельное числительное со 
значением больше пяти, сказуемое ставится во множественном 
числе: і слышавтыше деслть начасл (аор. 3 мн.) негодовати (Мк. 
10: 41 Мар.) ‘и услышав, десять начали негодовать’. 


' См.: Ходова К. И. Простое предложение в старославянском языке. М., 1980. 
С. 116—126. 
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8 93. Второстепенные члены предложения 


Определение 


Определение в старославянском языке, как и в современном 
русском, могло быть согласованным и несогласованным. 

Согласованное определение выражалось как полными, так и 
краткими формами имен прилагательных. Что касается позиции 
определения по отношению к определяемому слову, то оно могло 
находиться не только в препозиции, но и в постпозиции, последнее 
было нормой для старославянского языка и не было стилистически 
маркировано, как это имеет место в современном русском языке. 

В роли согласованного определения в старославянском языке 
выступают: 

• прилагательные: при мори галилесц Е (Мф. 4: 18 Сав.) ‘близ 
моря Галилейского”; 

местоимения: словесл мо си (МФ. 7: 24 Зогр.) ‘эти мои слова’; 

причастия: трьсти стъъкроушенты не пролить (Мф. 12: 20 Мар.) 

‘трости надломленной не преломит’; 
® слова с числовым значением: вид дъва врата (Мф. 4: 18 Мар.) 

‘увидел двух братьев’; въ четврътжьк же стражж ношти (Мф. 

14: 15 Зогр.) ‘в четвертую же стражу ночи’; 

• существительные-приложения: анћлъ гавьрилъ (Лк. 1: 26 Мар.) 

‘ангел Гавриил”. 

Несогласованное определение выражалось преимущественно 
родительным или дательным падежом имени существительного 
или местоимения. 

Употребление в качестве несогласованного определения датель- 
ного падежа имеет праславянские корни и является важным при- 
знаком собственно старославянского языка (в греческом в данной 
функции употребляется родительный падеж). В качестве несогла- 
сованного определения в дательном падеже могут выступать имена 
существительные и местоимения (в том числе и энклитические 
формы ти, си ит. д.): скруъжетъ зжБомтъ (Мф. 8: 12 Мар.) ‘скрежет 
зубов’; храмъ молитв" (МФ. 21: 13 Мар.) ‘дом молитвы”; о/зь р... 
ана врата емоу (Мф. 4: 21 Мар.) ‘увидел... Иоанна, брата его’; 
сынъ ти живъ єстъ (Ин. 4: 51 Асс.) ‘Сын твой жив’; възлювиши 
влижнгаго си (Мф. 5: 43 Сав.) ‘возлюби ближнего своего”. 

В свою очередь, широкое употребление приименного родитель- 
ного падежа в старославянских текстах вызвано, очевидно, влиянием 
греческого языка. Приведем примеры употребления несогласованного 
определения в родительном падеже: лице от"ьца моего нвсклаго (Мф. 
18: 10 Мар.) ‘лицо Отца Моего небесного”; 1 в%ровашл во нь оученици 
єго (Ин. 2: 11 Мар.) ‘и уверовали в Него ученики Его”. 
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Дополнение 


В старославянском языке, как и в современном русском, выде- 
ляют два типа дополнений — прямое и косвенное. 

Прямое дополнение выражалось беспредложным винительным 
падежом (в значении прямого объекта): посъли на нь милость тво 
(Евх. 44а.10) ‘пошли на него свою милость’, родительным падежом 
прямого объекта при отрицании и при супине: идж фывъ ловить 
(Ин. 21: 3 Зогр., Мар., Асс.) ‘иду ловить рыбу’, ни пол таРте висеръ 
вашиҳъ пр дъ свиниВ ли (Мф. 7: 6 Зогр., Мар., Асс., Сав.) ‘не бро- 
сайте жемчуга вашего перед свиньями’, а также, реже, родительным 
части (вепейуиѕ рагіїйуиѕ): єгда же приьхттъ оцьта исъ (Ин. 19: 30 
Мар.) ‘когда же Иисус вкусил уксуса...?. 

В отдельных случаях при отрицании возможно колебание в 
употреблении родительного или винительного падежа, например: 
не іматъ примати съторицех • ын въ врЕмА се • домты • враТрых 
• сестры • і оца і мрь • і чада Г села (Мк. 10: 30 Мар., Зогр.), но 
домовљъ и вратриња и сестръ • отца и матеєръ и чадъ и селъ (Мар.) 
‘не получит ныне в сто крат больше домов и братьев, и сестер, 
отца и матерей, и детей, и земель’. Иногда подобная вариатив- 
ность может быть объяснена определенными грамматическими 
особенностями отрицательной конструкции, например винитель- 
ный падеж при отрицании возможен, когда, как в приведенном 
выше примере, отрицание относится к вспомогательному глаголу 
ім'Втн, а не к смысловому глаголу, непосредственно управляющему 
существительным. В случае невозможности объяснить наличие 
винительного падежа вместо родительного особенностями самой 
отрицательной конструкции ее трактуют как кальку с греческого 
языка, как, в частности, в следующем примере: нє съкрывантеЕ сев" 
съкровишта на земи (Мф. 6: 19 Мар. , Зогр.), ср. съкровишть (Асс., 
Сав.) ‘не прячьте своих сокровищ на земле”. 

Косвенное дополнение могло быть выражено винительным 
падежом с предлогом, беспредложными и предложными конструк- 
циями других падежей (подробнее об особенностях употребления 
падежей в разных значениях см. $ 94). 


Обстоятельство 


Обстоятельство в старославянском языке могло быть выражено 
наречиями, а также именами существительными в косвенных па- 
дежах (с предлогом и без предлога). 

В отличие от современного русского языка в старославянском 
местный падеж со значением места и времени может употреблять- 
ся без предлога: прЕв'ыст“ъь оқсоров'Е вьси (Супр. 47.18) ‘пробыл в 


385 


селении Соров’; і исцвлЁ отрокъ томь час (Мф. 17: 18 Мар.) ‘и 
отрок исцелился в тот час”. 

Другой особенностью старославянского синтаксиса является 
использование дательного падежа без предлога в значении цели 
и направления, например: сє цбръ твои градєтъ тев (Мф. 21: 5 
Мар.) ‘вот царь твой идет к тебе” (дательный направления). 

Роль обстоятельства цели после глаголов движения изначально 
выполнял супин, который в славянских языках постепенно был 
вытеснен инфинитивом (примеры этого встречаются уже в старо- 
славянских памятниках): приде жена... почр"тъь (супин, управляет 
Р п.) воды (Ин. 4: 7 Зогр.) ‘пришла женщина... почерпнуть воды’; 
изидите... м^ти (инф., управляет В. п.) ма (Мф. 26: 55 Зогр., Мар., 
Асс.) ‘выйдите... схватить меня’. 

Обстоятельство причины могло быть выражено формой роди- 
тельного падежа с послелогами ради, дла: съвръшілъ єсі ҳвалж 
• врагъ твоіҳъ раді (Син. 8.3) ‘ты устроил хвалу из-за врагов 
твоих [дабы сделать безмолвным врага...|’; того дла • и противж 
изидє народъ (Ин. 12: 18 Сав.) ‘поэтому и вышел ему навстречу 
народ’. 

Полный перечень конструкций, выражавших те или иные об- 
стоятельственные значения в старославянском языке, можно най- 
ти в «Грамматике старославянского языка», изданной Болгарской 
академией наук'. 


$ 94. Значения падежей 


Не пытаясь представить полный перечень значений падежей 
и предложно-падежных конструкций в старославянском языке, 
отметим в употреблении падежей главным образом те особенно- 
сти, которые отличают старославянский от современного русско- 
го языка. При этом речь пойдет как о значениях определенных 
синтаксических конструкций, так и об управлении некоторых 
глаголов. 


Именительный падеж 


Особенностью старославянского языка является почти исклю- 
чительное употребление в предикативной функции (в роли имен- 
ной части составного именного сказуемого) именительного па- 
дежа: влажентыи григории • поставькнъ выстъ патрнарҳъ (Супр. 
119.17) ‘блаженный Григорий был поставлен патриархом”; юже 


' Граматика на старобългарския език. С. 442—444. 
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нЕсмъ достоинъ нареши са снъ твои (Лк. 15: 19 Мар.) ‘уже я не 
достоин называться сыном твоим’. В современном русском языке 
в данном случае нормой является творительный предикативный, 
в старославянском также возможны случаи употребления твори- 
тельного падежа в предикативной функции, но они крайне редки 
(см. $ 94 творительный падеж): д®вош во ББ еуа (Супр. 489.9) ‘ведь 
девою была Ева’. Наличие двух именительных падежей в одном 
предложении называют конструкциями с двойным именительным 
падежом. 


Родительный падеж 


Среди отличий в употреблении родительного падежа в старо- 
славянском языке можно отметить следующие. 

1. Родительный разделительный мог употребляться без предлога 
или с предлогом отъ (в современном русском языке в этом зна- 
чении используется родительный падеж с предлогом из): въ єдинж 
же сжкоттъ (Лк. 24: | Зогр.) ‘в одну из суббот”; къто жє отъ васъ 
(Лк. 12: 55 Мар.) ‘кто же из вас’. 

В греческих оригиналах чаще встречается беспредложная 
конструкция (в соотношении 3 : 2), а в старославянских текс- 
тах преобладает конструкция с предлогом отъ (в соотношении 
4: 1). Очевидно, на развитие обеих конструкций в старославян- 
ском языке оказало влияние их наличие в греческих оригина- 
лах. Предпочтение предложной конструкции беспредложной в 
старославянских переводах (в противоположность оригинальным 
текстам) объясняют влиянием разговорного древнеболгарского 
языка, в котором подобное употребление в дальнейшем получило 
активное развитие!. 

2. Родительный партитивный при глаголах также мог употреб- 
ляться с предлогом отт, в частности с глаголами дати, приьхти, 
асти, пити (часто подобное употребление соответствует предлож- 
ным конструкциям в греческом языке ёх, бло + Сеп.): дадите намъ 
отъ олКа вашего (Мф. 25.8 Мар.) ‘дайте нам вашего масла’; а иже 
пиєтъ отъ воды кже азъ дамь емо (Ин. 4.14 Мар.) ‘а кто будет 
пить воду, которую я дам ему...’. 

3. Родительный падеж с предлогом отъ также употреблялся для 
передачи субъекта в страдательном обороте: тогда иродъ від®въ 
ко поржганъ въистъ отъ влъхвъ (Мф. 2: 16 Асс.) ‘тогда Ирод 
увидел, что был осмеян волхвами’. Подобная передача субъекта в 


' Вечерка Р. Синтаксис беспредложного родительного падежа в старославянском 
языке // Исследования по синтаксису старославянского языка. Прага, 1963; Седлачек Я. 
Синтаксис старославянского языка в свете балканистики // $1ауіа. 1963. 32. 
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страдательной конструкции соответствует в греческом языке обо- 
роту бло + Сеп. 

В то же время в старославянских текстах субъект в пассивной 
конструкции мог передаваться и творительным падежом (ср. совре- 
менное употребление). Широкое распространение в старославян- 
ском оборота отъ + Р. п. связывают с влиянием греческого языка, 
хотя предполагают и его возможное праславянское происхождение. 
В последнем случае распространение конструкции на славянской 
почве связывают с воздействием балканской языковой среды, в 
которой конструкции с предлогом отъ (в партитивном значении 
и др.) получили широкое распространение". 

4. Родительного падежа требовал супин: изидж же народи из 
града • видать вывъшаго (Лк. 8: 35 Сав.) ‘вышли же люди из 
города, чтобы увидеть случившееся’ (см. также примеры $ 78). 

5. Родительный падеж без предлога мог употребляться при гла- 
голах, имеющих значение удаления в пространстве (так называе- 
мый родительный отделительный), в частности: в' Егати, отъвЁгати, 
отити, отъстогати, излазити, от"ъстжпити (остжпитн). Например: 
Ї нє остжпімъЪ ТЕБЕ • жівіші ны Г ЇМБЬА Твое прізовємъ (Син. 17.23) 
‘и мы не отступим от тебя; оживи нас, и мы будем призывать имя 
твое’. 

6. Родительный беспредложный был возможен после глаго- 
лов со значением отстранения, лишения, освобождения, таких 
как: оуклонити са, своводитни, лишити (са), стати, нспов'®дати 
сл. Например: остани сал в"*снованим твоего (Супр.) ‘освободись 
от беснования твоего”. 

Такое же управление возможно и при прилагательных с подоб- 
ным значением (испов'Едьнъ, лихЪ, скждъ, тьшть, чистъ И Т. п.): 
те вждж нсповдєнъ • вх монҳъ грЕҳъ (Евх. 72 а. 5—6) ‘Тебе 
исповедаюсь во всех моих грехах’. 

7. Дополнение в родительном (а не в винительном) паде- 
же, как правило, имели при себе следующие глаголы: съмотри- 
ти, слоушати, имти, (въс)просити, трЕвовати, жьдати, искати, 
въкоусити, чатати, ненавид ти. Например: съмотрити цв ть 
селънтыхъ (Р. мн.) како растжт^ь • ни троиждаюжтть сл ни ПраДЖТУЪ 
(Мф. 6: 28 Зогр. Мар., Асс., Сав.) ‘посмотрите на полевые цветы, 
как они растут? Не трудятся, не прядут”; слоушали словесе моего... 
имат"ь живота в'Ёчънаго (Мар.) ‘слушающий слово мое... име- 
ет жизнь вечную”; вьс*Ёкъ во дКлавли зъла (В. мн. кратк. прил.) 
ненавидит"ъ свта (Ин. 3: 20 Мар., Асс.) ‘ибо всякий, делающий 
злое, ненавидит свет”. 


' Ваша Сс. ЅК\аапіа 7Аата ро]едуйстего ү ]етуКи ѕіаго-сегкіеупо-ѕіоуіайѕкіт. 
КгаКо\, 1969. С. 81. 
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Дательный падеж 


Дательный падеж обладал широким спектром значений и ак- 
тивно употреблялся не только как падеж глагольного управления, но 
и как приименной падеж. Среди наиболее существенных отличий в 
употреблении дательного падежа в старославянском языке по срав- 
нению с современным русским языком можно назвать следующие: 

1. Дательный принадлежности (Райуи$ Розезуи$, или Райхуи$ 
ЗутраШейси$). Дательный падеж в старославянском языке мог вы- 
ражать принадлежность. В современном русском языке ему будет 
соответствовать притяжательное прилагательное, притяжательное 
местоимение или родительный падеж имени существительного: 
вжди ми (Д. ед. от азъ) помошьникъ (Евх. 726.5—6) ‘будь моим (= 
мне) помощником’; и нє ЕЁ има (Д. дв. от и) чада (Лк. 1: 7 Мар.) 
‘у них не было детей”; начать оум'ывати ноо оученикомть (Ин. 
13: 5 Мар.) ‘и начал омывать ноги учеников’; тъ вст"ь цръ слав 
(Син. 23.10) ‘он — царь славы”. 

Как дательный принадлежности в широком понимании можно 
рассматривать и некоторые другие значения дательного падежа в 
роли несогласованного определения, всем им в современном рус- 
ском языке будет соответствовать родительный падеж: 

— дательный субъекта движеник вод% (Ин. 5: 3 Зогр., Мар., 
Асс.) ‘движение воды’, желание гр'Ешьникоү (Син. 111.10) ‘желание 
грешника”; 

— дательный объекта ловьць рывамъ (МФ. 4: 18 Сав.) ‘ловец 
рыб’, ископание ровомъ (Супр. 568.2) ‘копанье рвов’; 

— дательный объяснительный праздьникъ пасц (Лк. 2: 41 
Зогр., Мар., Асс.) ‘праздник Пасхи’, вр мл жате'Е (Мф. 13: 3.0) 
‘время жатвы’; 

— дательный отношения кран риз (Лк. 8: 44 Сав.) ‘край одежды”. 

Возможно также употребление дательного падежа в значении 
предназначения и цели: азъ ж-є-смъ (= же єсмъ) чръвъ и не чакъ 
. ПОНОШЕНЬЕ ЧАКОЛТЪ • оунчъжентъе людемтъ (Син. 21.7) ‘я же червь, 
а не человек, поношение для людей, презрение в народе’; храмъ 
молитв (Мф. 21: 13 Мар.) ‘дом молитвы (для молитвы)’. 

2. В старославянском языке была возможна конструкция с дву- 
мя дательными падежами при одном глаголе, или двойной датель- 
ный падеж. 

Два дополнения в дательном падеже могли употребляться при 
глаголе выти, при этом одно из них выполняло функцию косвенного 
объекта (адресата), а второе имело предикативную функцию (на сов- 
ременный русский язык оно переводится творительным падежом): 
дастъ імъ (адресат) власть чадомь вжиемъ (Д. предикативный) 
вытн (Ин. 1: 12 Зогр.) ‘дал им власть быть чадами Божьими”; нє доро 
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єсть выти чав ко кд’номоу (Супр. 9.1—2) ‘не хорошо, чтобы чело- 
век был одиноким’; пржде же подоваат”ъ емо мъного пострадати • 
Гискоушеноу втыти отъ рода сего (Лк. 17: 25 Мар.) ‘прежде надлежит 
Ему много пострадать и быть отверженным родом сим”. 

3. Дательный падеж после глаголов движения в значении на- 
правления мог употребляться без предлога: се церъ твои градєтъ 
тєв кротокъ (Мф. 21: 5 Мар.) ‘Царь твой грядет к тебе кроткий’; и 
ВЪЗАЮБЕ клватеж И прідє ємоү (Син. 108.17) ‘и возлюбил проклятие, 
оно и придет на него’; послВдовашл ниві народъ мъногъ (Мк. 5: 24 
Асс.) ‘последовало за Иисусом множество народа”. 

4. Дательным падежом управляли глаголы вънимати, сждити, 
ржгати са, поносити, хот"Ети, трьпвти, надати са (над®ти сл), 
оудол ти: імъже во сждомь сждите • сждлтуь вамъ (Мф. 7: 2 Зогр., 
Мар. , Асс.) ‘каким судом судите, таким будут судить вас’; ржгааҳж 
са ємо (Лк. 8: 53 Зогр.) ‘и глумились над ним’; надвікциєі ска сіл 
свое! (Син. 48.7) ‘надеющиеся на силы свои’. 

5. При глаголах со значением говорения (уетфа Ч1сепа!) — рещи, 
глаголати, влаговстити, вєсЕдоватни, отъв' ати — возможно 
употребление беспредложного дательного падежа и дательного 
падежа с предлогом къ: фарис ВЕ же реша къ сєк (Ин. 12: 19 Зогр.) 
‘фарисеи же говорили между собой’; глаашє же і притъчж къ нимъ 
(Лк. 5: 36 Зогр.) ‘рассказал им притчу’. 

В греческом языке подобному употреблению часто соответству- 
ет конструкция трос + Асс. Относительно исконного или заимство- 
ванного характера данной конструкции существуют разные точки 
зрения: одни исследователи считают ее употребление в старосла- 
вянском языке независимым от греческого влияния'; другие, на- 
против, объясняют распространение данной конструкции влияни- 
ем греческого языка". 


Винительный падеж 


Одной из отличительных черт старославянского синтаксиса яв- 
ляется употребление двойного винительного падежа. Эта конструк- 
ция состоит из двух винительных падежей, относящихся к одному 
переходному глаголу, первый из которых обозначает прямой объект, 
а второй имеет предикативное значение (переводится на современ- 
ный язык творительным падежом): ид та въ слЕдъ мене • и створж 
ва ловьца (В. дв.) члов'Екомъ (Мк. 1: 17 Сав.) ‘идите за мной, и я сде- 


' Ванша Сі. ма? стаѕоупіка 7 ӣореіпіепіет у па]зтазхусв хабуіКкасһ јехука 
ѕѓаго-сегкіеупо-ѕіоуіайѕКіево. Мголіау; Магѕгауа; Кгакбӧу, 1964. С. 87—89; Ходова К. И. 
Простое предложение в старославянском языке. М., 1980. С. 178—179. 

2 Мразек Р. Дательный падеж в старославянском языке // Исследования по син- 
таксису старославянского языка. Прага, 1963. С. 239; ИаШап! А. Статтаіге сотрагёе 
аеѕ Іапрџеѕ $1ауез. №: Га ѕупѓахе. Рагіѕ, 1977. Р. 116. 
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лаю вас (обоих) ловцами людей’; кто мл постави сждиш ли д'Влител Е 
надъ вами (Лк. 12: 14 Мар.) ‘кто поставил меня судьей или тем, кто 
делит вас?’ После глаголов со значением восприятия предикативное 
значение обычно выражалось причастием: вид тьціж кго лежащж 
огньмь жєгомж (МФ. 8: 14 Остр.) ‘увидел тещу его лежащей в горячке 
(= увидел, что теща его лежит в горячке)’. 

К числу более частных отличий употребления винительного па- 
дежа можно отнести, например, конструкцию с предлогом на после 
глаголов реши, помыслити, (про)гнЁвати, съв Ёд'Втельствоватн, 
которая имеет значение ‘говорить (свидетельствовать и т. д.) про- 
тив кого-то”: нє слышиши ли колико на тл СЪЕДАТЬ ТЕЛЬСТВОЖТТЪ 
(Мф. 27: 13 Мар.) ‘не слышишь, сколько свидетельствуют против 
тебя?”. 

В отдельных случаях возможно употребление винительного 
падежа при возвратном глаголе, например: о сек земл плодить 
сл • прЕжде трЕвж по ТОМЬ ЖЕ класъ • ПО ТОМЬ ЖЕ И ПЬШЕНИЦЖ ВЪ 
клас В (Мк. 4: 28 Мар.) ‘ибо земля сама собой производит сперва 
зелень, потом колос, потом пшеницу в колосе’. 


Творительный падеж 


В старославянском языке творительный падеж мог выражать 
разнообразные обстоятельственные значения (время, место, ору- 
дие, образ действия ит. п.). В частности, творительный падеж мог 
употребляться для выражения причины (творительный причины): 
тТ'БМЬ ЖЕ нарече СА сєло то село кръве (МФ. 27: 8 Зогр.) ‘поэтому 
называется земля та «землей крови»’; а3ъ ЖЕ сьдє гладомь г"ЫБвлек 
(Лк. 15: 17, Зогр., Мар. и др.) ‘а я здесь умираю от голода’; ациє 
кто в" док оукрадетть • сънЁдьно чьто • К денъ да покаеттъ сл (Евх. 
1036.1) ‘если кто по необходимости украдет что-то съестное, да 
принесет покаяние 20 дней’. 

Творительный падеж употребляется для выражения субъекта в 
страдательном обороте (наряду с оборотом отъ + Р. п.): пок'Ёждєнъ 
Быхъ мжжи сими свлттыми (Супр. 78.28) ‘я был побежден сими 
святыми мужами’. 

Творительный предикативный в старославянских текстах встре- 
чается мало — есть несколько примеров в Супрасльской рукописи 
(и сироттох дЕтиштт не вждетъь (Супр. 237.16) ‘и не будет ребенок 
сиротой’) и два примера в Синайском евхологии. 

Творительный падеж употреблялся при глаголах женити, женити 
сл, оженити сл, пешти сл, (оу)пъвати: съв штата сл женити 1 
дквицевк именемь анюкна (Супр. 24.29) ‘решили женить его на деви- 
це по имени Анна’; чим во пъважште • ҳытрости ли словесънжк 
(Супр. 442.8) ‘на что надеетесь, на словесное мастерство?” 
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Местный падеж 


Самое существенное отличие в употреблении местного падежа 
в старославянском языке — это возможность его употребления без 
предлога (так называемый местный беспредложный), в частности 
в значении места (ько сжт'ъ съҳранены кости наша семь мот 
(Супр. 81.3) ‘как сохранены мощи наши в этом месте?) и времени 
(поло ношті въстахъ Кповдати сь тєв (Син.) ‘в полночь (в по- 
ловине ночи) вставал славословить Тебя”). 

Местный беспредложный употреблялся также после глаголов кд- 
сАти са — коснжти сл, над Втти сл, належати ‘окружать’, нападати, 
привлижати сл, прилежати ‘заботиться’, прильнжти — прил пити 
сл, приовьщити и некоторых других, преимущественно с пристав- 
ками при и на: кто прикоснж сл ризахъ моихъ (Мк. 5: 30 Мар., 
Асс., Сав.) ‘кто прикоснулся к одежде моей (= одеждам моим)?’; 
приовьши ма пакы стадВ твоємь ст'ыҳъ (Евх. 786.12) ‘приобщи 
меня к твоему стаду святых’. 


Конструкции с двойными падежами 


Как было показано выше, в старославянском языке были воз- 
можны конструкции с двумя одинаковыми падежами при одном 
глаголе. Вторая форма имела предикативное значение, на совре- 
менный русский язык она переводится творительным падежом. 
Существовали три типа подобных конструкций: 

— двойной именительный: ти ваМЪ сждих БЖДЖТЪ по съпасовоу 
словеси (Супр. 325.12—14) ‘они будут вам судьями, по слову Спа- 
сителя’; 

— двойной дательный: чижшгте кмоү живоу втыти (Супр. 80.14— 
15) ‘надеялись, что он был живым’; 

— двойной винительный: сего вид въ иё лежашта (Ин. 5: 5—6 
Зогр.) ‘его увидел Иисус лежащим (увидел Иисус, что он лежит)’. 


$ 95. Выражение отрицания 


Отрицание в старославянском языке выражалось посредством 
частиц не и ни. 

Частица не ставилась непосредственно перед отрицаемым эле- 
ментом фразы: если отрицание относилось к глаголу, оно находи- 
лось перед ним — нє знаш єго жено (Лк. 22: 57 Мар.) ‘я не знаю 
его, женщина’; если отрицание относилось к другому элементу 
фразы, частица нє ставилась перед этим элементом — нє в'ы мєнє 
извърастє (Ин. 15: 16 Мар.) ‘не вы Меня избрали [а Я избрал вас]?; 
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МЕНЕ нЕ ВЪСЕГДА имате (Ин. 12: 8 Мар.) “ибо нищих всегда имеете 
с собою, а] Меня не всегда имеете”. 

Отрицательная форма от глагола выти в настоящем времени име- 
ла стяженный вид: н Ёсель (*пе-езть > *пёзть), Еси, нЁстъ и т. д. 

Значение ‘еще не’ выражалось сочетаниями не оү, не ю, ни оү, 
нє оү ли. Например: не ю во 6 дхъ стты данъ ко ® не ю прослав- 
ленъ (Ин. 7: 39 Зогр., Сав.) ‘ибо не было еще дано духа святого, 
потому что Иисус еще не был прославлен’. Значение ‘больше не’ 
передавалось в старославянском сочетаниями къ томоү нє, къ семоу 
не, оуже не: Г къ томо не видите мене (Ин. 16: 10 Мар.) ‘и боль- 
ше вы не увидите Меня’. Значения ‘совсем не, совершенно не” 
соответствуют в старославянском въҳъма нє, БЪХЪмМЬ НЕ, БЪШИЕ 
не: водты же оү нею в`ъХ”ма не &Вашє (Супр. 547.29) ‘воды же у них 
[двоих] совсем не было’. 

Частица ни употреблялась в следующих случаях: 

— в качестве дополнительного отрицания при существитель- 
ном, местоимении, наречии: не Хот"Ваше ни очи възвести на нєво 
(Лк. 18: 13 Зогр.) ‘не смел глаза поднять на небо’; вє3 него ничьтоже 
нє выст (Ин. 1: 3 Остр.) ‘без него не было ничего”. Такие конст- 
рукции называются конструкциями с двойным отрицанием; 

— в значении ‘нет’: вжди же слово ваше єи єн • і ни ни (МФ. 5: 
37 Зогр.) ‘но да будет слово ваше «да», «да» и «нет», «нет»’; онъ жє 
рече • ни (МФ. 13: 29 Мар.) ‘Он же сказал: «нет»’; 

— в случае особого подчеркивания отрицания: ни въ или 
толикы врты не оврЕтъ (Мф. 8: 10 Мар.) ‘и в Израиле не нашел 
Я такой веры”; ні посл'Вижт"ь мі сь вра5і мої (Син. 24.12) ‘да не 
посмеются надо мной враги мои”. 

Существенной особенностью старославянского синтаксиса яв- 
ляется наличие конструкций с одиночным отрицанием, в этом слу- 
чае в предложении есть только один отрицательный компонент, 
например отрицательное местоимение, а отрицание при глаголе 
не ставится: ничьсоже отъв'Ёштавадашє (Мф. 27: 12 Мар., Зогр.) 
‘ничего не отвечали [буквально: ничего отвечали]’. 

К числу возможных отрицательных компонентов относятся 
отрицательные местоимения никъто(жє), ничьто(жє), никыи (ЖЕ) 
ит. д., отрицательные наречия никъгда(же), никако(же), николи(же) 
ит. п., сочетание ни кдинъ. 

Приведем примеры предложений с одиночным отрицанием: 
никотор'ы же пророкъ привхтент есть въ отечъествии своемъ (Лк. 
4: 24 Мар., Асс.) ‘никакой пророк не принимается в своем отече- 
стве’; ты віфлєємє ЗЕМЛЕ ИЮДОБА • нічімъ жє МЕНЬШИ єсі вь ВАДКАХТЪ 
нюдоваҳъ (Мф. 2: 6 Асс.) ‘и ты, Вифлеем, земля Иудина, ничем не 
меньше ты воеводств Иудиных’; николиже тако видхомтъ (Мк. 2: 
12 Мар.) ‘никогда такого мы не видели’; да оуже ник’деже покога 
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• НИК”ДЕЖЕ ославькнига (Супр. 54.4—6) ‘уже нигде не будет покоя, 
нигде не будет послабления’; ни єдинъ жє отъ ниҳъ очисти сл (Лк. 
4: 27 Мар., Зогр.) ‘ни один из них не очистился”. 

Одиночное отрицание было возможно только в том случае, если 
глагол стоял после отрицательного местоимения (как во всех при- 
веденных выше примерах); если глагол был употреблен в предло- 
жении раньше местоимения, в этом случае всегда было двойное 
отрицание: азъ не сжждж никомоуже (Ин. 8: 15 Мар.) Я не сужу 
никого’; вроуыли въ мл не иматъ въждадати са никогдажє (Ин. 
6: 35 Мар., Зогр.) ‘верующий в меня не будет жаждать никогда”; 
намъ не достонно кет погоувити ни кдного же (Супр. 433.9— 10) 
‘не позволительно нам погубить ни одного”. 

Однако и в случае препозиции отрицательного местоимения 
или наречия возможно было повторение отрицания при глаго- 
ле: николиже не отъврьгж сл господа мокго їс ҳа (Супр. 433.9— 
10) “никогда я не отрекусь от Господа моего Иисуса Христа’; нє 
въсҳытитъ ихъ никтоже отъ рљкъы моња (Ин. 10: 28 Мар., Асс.) 
‘и никто не похитит их из руки Моей’. 

Более частотными в старославянских текстах были конструкции 
с повторением отрицания (конструкции с двойным отрицанием, или 
полинегативные конструкции). 

Оборот с одиночным отрицанием, вероятно, свойственный еще 
праславянскому языку, был более древним по происхождению, чем 
полинегативные конструкции. Уже в старославянский период он 
подвергался вытеснению более продуктивными конструкциями с 
двойным отрицанием'. Тем не менее, находясь на пути к исчезно- 
ванию уже в старший период славянской письменности, оборот с 
одиночным отрицанием «удерживался и даже реставрировался в 
поздних памятниках как калька греческих оборотов». 


$ 96. Способы выражения принадлежности 


Старославянский язык располагал тремя способами выражения 
принадлежности: 

1) форма притяжательных прилагательных и местоимений: 
дом отьцевъ, Брат“ твои; 

2) родительный падеж: домъ отьца, который, в отличие от со- 
временного русского языка, не был наиболее частотной формой 
выражения принадлежности; 


' Цакалиди Т. Г. Общеотрицательные конструкции в древнеболгарских текстах 
евангелия-тетра Х— ХІ вв. // Старобългаристика. 1981. № 1. С. 54. 
2 Вайан А. Руководство по старославянскому языку. С. 392. 
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3) дательный падеж: домъ отьцю, врат"ь тєв®/ти (форма ти — 
энклитическая). 

Значение принадлежности является лишь одним из значений 
приименных падежей, которые выражают также значения субъекта, 
объекта, отношения и т. д. В современном русском языке основным 
приименным падежом, выражающим все эти значения, является 
родительный, в то время как в старославянском языке практически 
в любом из этих значений с родительным падежом конкурировал 
дательный падеж существительного (местоимения) или имя прила- 
гательное!. Например, в старославянских текстах можно встретить 
сочетания: врвмА жатвы (Р. п.), врЕма жать (Д. п.), вр мл 
жатвьнок (прил.); кран ризты (Р. п.), кран риз (Д. п.), пол [‘(обе) 
полы ризные’, дв. ч.| ризьни (прил.). 


$ 97. Дательный самостоятельный 


В старославянском языке существовал особый абсолютивный 
оборот — дательный самостоятельный (или РаНуи$ АБѕоІиѓиѕ), в 
котором субъект действия, как правило, был отличен от субъекта в 
главной части предложения. Оборот называется самостоятельным 
(или по-латыни абѕоіиѓиѕ), поскольку он непосредственно не зави- 
сит ни от какого члена главной части предложения, а относится к 
ней в целом. Подобные обороты известны в других древних индо- 
европейских языках, в частности в латыни — АЫаНуиз$ Ађѕоіиїиѕ, в 
древнегреческом — Сепейуи$ Абзопи$. 

Дательный самостоятельный состоял из построенной на согла- 
совании конструкции: причастия в дательном падеже и существи- 
тельного (или местоимения) в дательном падеже. По значению этот 
оборот соответствует современному придаточному предложению. 
При переводе дательного самостоятельного необходимо форму 
дательного падежа существительного (местоимения) заменить 
на именительный падеж и сделать подлежащим предложения, а 
причастие заменить личной формой глагола, сделав сказуемым. 
Например: съшєдъшоү же ємоү съ горы • въ слЕдъ его ідж наро- 
ди мнози (МФ. 8: 1 Зогр.): съшєдъшоү жє ємоү съ горы — оборот 
дательный самостоятельный, где съшєдъшоқ — краткое действи- 
тельное причастие прошедшего времени в дательном падеже (от 
глагола сънити ‘сойти, спуститься’) ємоү — Д. п. местоимения 
и[жє]; целиком предложение следует перевести так: ‘Когда он со- 
шел с горы, за ним последовало множество народа”. 


' Вечерка Р. Синтаксис беспредложного родительного падежа в старославянском 
языке. С. 193—201; Минчева А. Развой на дателния притежателен падеж в българския 
език. София, 1964. С. 21—76. 
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В качестве некоторой аналогии дательному самостоятельному 
можно привести абсолютивное употребление деепричастного обо- 
рота в ненормативной русской речи (ср. классический чеховский 
пример: Подвезжая к сией станции и глядя на природу в окно, у меня 
слетела шляпа). В современном русском литературном языке дее- 
причастный оборот не может быть самостоятельным (абсолютив- 
ным), т. е. иметь субъект действия, отличный от субъекта действия, 
обозначенного подлежащим. Согласно нормам русского литера- 
турного языка приведенное выше предложение должно быть по- 
строено следующим образом: Когда я подзезжал к сией станции и 
глядел на природу в окно, у меня слетела шляпа. А если использовать 
оборот дательный самостоятельный, то предложение выглядит сле- 
дующим образом: *** Подзезжающу мне к сией станции и глядящу 
на природу в окно, у меня слетела шляпа. 

Дательный самостоятельный соответствует в современном рус- 
ском языке придаточным предложениям, как правило обстоятель- 
ственным. Чаще всего дательному самостоятельному соответствуют 
придаточные предложения со значениями времени и причины. 
Данный оборот со значением времени, в частности, составляет до 
75—95% от общего числа дательных самостоятельных, встречаю- 
щихся в старославянских текстах!. 

Приведем примеры дательного самостоятельного в разных об- 
стоятельственных значениях: 

— в значении времени: слышлштемЪ же в'сЕмъ людьмъ • рече 
къ оученикомть своімъ (Лк. 20: 45 Зогр.) ‘и когда слушали [Его] все 
люди, сказал [Он] ученикам своим’; 

— в значении причины: неимлжишгтелла (Д. дв. действительное прич. 
наст.) жєіма (Д. дв.) въздати • ок іма отъда (Лк. 7: 42 Зогр., Мар.) 
‘поскольку оба не имели, чем заплатить, [Он] обоим им простил’; 

— в значении условия: можєши ли влагод тні Хок • оБржчити 
врата... и гле" нгоумєнъ • отъеЁтъ • могж посп'кцщю ми Хоу (Евх. 
82а.9— 14) ‘можешь ли ты обручить брата благодатью Христовой?.. 
И сказал игумен в ответ: «Могу, если споспешествует мне Христос»”; 

— в значении уступки: толика жє знамени сътворьшю прЁдъ 
ними • не вроваҳж емоу (Ин. 12: 37 Зогр., Мар., Асс.) ‘хотя [Он] 
сотворил столько знамений пред ними, они не веровали в Него’; 

— в значении следствия: и сє рекъ • слышаАштемъ вьсЕмъ 
(Супр. 144.19) ‘и сказал следующее, чтобы все слышали’. 

Следует отметить, что указанные обстоятельственные значения 
не всегда являются строго дифференцированными, иногда в да- 
тельном самостоятельном возможно сочетание разных значений, 
например временного и причинного или условного и временного. 
Так, в следующей фразе возможно условное и временнбе понимание 


' Граматика на старобългарския език. С. 449. 
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дательного самостоятельного: от'ъшъдъшоү вАдц+ • БИКТТЪ КАЕВрЕТ"Ы 
свол (Супр. 107.27—28) ‘если отошел хозяин, бъет своих сотовари- 
щей’ или ‘когда отошел хозяин, бьет своих сотоварищей”. 

Как правило, в составе дательного самостоятельного употребля- 
ются причастия действительного залога (как и во всех приведен- 
ных выше примерах), но встречаются и страдательные причастия 
(со связкой в'ыти и без нее): овржчен"В въивъші матері єго (Мф. 1: 
18 Зогр.) ‘когда была обручена мать его’; изг"ьнаноу в со\ проглагола 
н"Блы (Мф. 9: 33 Мар.) ‘когда бес был изгнан, немой заговорил’. 

Существительное (или местоимение) в дательном самостоятель- 
ном может опускаться и подразумеваться из контекста: сикшгюмоу 
ова о/Бо падошл при пжти (МФ. 13: 4 Зогр.) ‘когда [он] сеял, некото- 
рые [зерна] упали при дороге’. В отдельных случаях субъект может 
совсем отсутствовать, в этом случае дательный самостоятельный 
соответствует безличному предложению, например: позд (наре- 
чие ‘поздно’) же в`ывъшю въ чєтерьтжік же годинж ноши • приде 
къ нимъ ис (Мф. 14: 25 Сав.) ‘когда уже было поздно, в четвертую 
часть ночи, пришел к ним Иисус”. 

Иногда дательный самостоятельный может быть связан с глав- 
ной частью союзом «и»: въсигавъшю сдъньцю и глаголааҳж къ сев 
(Мк. 16: 1—2 Остр.) ‘когда взошло солнце, они сказали друг другу’. 

В греческом языке обороту дательный самостоятельный могут 
соответствовать разные конструкции, среди них: родительный са- 
мостоятельный, конструкция ёу тө) + инфинитив, конструкция с 
независимым причастием, конструкции с темпоральным значением 
с союзом бте. 

Относительно происхождения оборота не существует однознач- 
ного ответа. Уже тот факт, что данный славянский оборот не всегда 
соответствует греческому обороту Сепейуиѕ Абѕоіиќёџиѕ, дает ос- 
нование говорить, что он не является калькой греческого абсолю- 
тивного оборота, а представляет собой самостоятельное синтакси- 
ческое средство в системе старославянского языка!. Но и среди 
исследователей, принимающих исконно славянское (или балто- 
славянское) происхождение данной конструкции, нет единства 
взглядов по отношению к распространенности данного оборота 
в разговорном языке, его органичности. Возможно, в случае с 
дательным самостоятельным мы имеем дело с синкретичным по 
характеру и происхождению явлением, сочетающим исконные 
славянские черты с влиянием языка-оригинала: корни данного 
оборота, быть может, лежат в специфике индоевропейских язы- 
ков — их способности выражать обстоятельственные значения 
абсолютивными причастными конструкциями; в живом древне- 
болгарском языке, очевидно, в таком значении была возможна, 


' Иебетка В. Ѕупќахіѕ акііупісһ рагіісірії у ѕ(агоѕІоуёп&бпё. Ргара, 1961. С. 55—56. 
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но не очень употребительна конструкция с дательным падежом; 
широкое распространение данного оборота в письменных текстах 
связано с переводческой деятельностью создателей старославян- 
ского языка, которые не только использовали уже существующие 
возможности живого языка, но и развивали их, часто под влиянием 
языка оригинальных текстов, и таким образом создавали необходи- 
мые синтаксические средства для только возникающего в качестве 
письменного старославянского языка!. 


$ 98. Сложное предложение: 
способы выражения отношений между его частями 


Сложное предложение в праславянский период было еще слабо 
развито. Господствовали близкие к паратактическим конструкции 
цепочечного нанизывания. Паратаксисом (греч. кордлах‹ ‘располо- 
жение подряд, соположение”) называется такой способ выражения 
синтаксических отношений, когда соотносящиеся элементы сле- 
дуют один за другим без использования выражения зависимости 
одного от другого с помощью формальных средств — союзов и 
союзных слов (ср. разг. рус. Дай мне книгу, ты вчера купил. Висит 
груша — нельзя скушать), а гипотаксисом (из греч. ото ‘под’ и лас 
‘устроение, расположение”) принято называть открытое выражение 
синтаксических отношений зависимости одного элемента от друго- 
го (ср. Дай мне книгу, что ты вчера купил. Дай мне книгу, которую 
ты вчера купил. Висит груша, которую нельзя скушать). 

Для древнеславянского разговорного синтаксиса было харак- 
терно отсутствие «синтаксической перспективы» (по выражению 
А. А. Потебни), привычной для носителей современного литера- 
турного языка. Гипотаксис развивался в живых славянских языках 
постепенно, но в старославянском языке, как языке переводов с 
греческого (а греческий обладал высокоразвитым синтаксисом), 
предложения с паратаксисом представлены довольно слабо. Одна- 
ко в древних славянских текстах, отражающих разговорный язык, 
черты древнего синтаксиса представлены широко, например в древ- 
нерусских памятниках: ср. ажє тноүнъ оуслышить латинескын гость 
пришелъ • послати моҳ люди • с колы • пьрев'Ести товары (Смолен- 
ская грамота 1229 г.) “а [если/когда] тивун услышит, [что] иност- 
ранный купец пришел, [то] ему следует послать к нему людей с теле- 
гами, [чтобы] перевезти имущество”; первое к ростову идоҳъ • сквозф 
ВАТИЧ" • посла мал мць • а самъ нде курьску (Поучение Владимира 
Мономаха, нач. ХП в. по списку Лаврентьевской летописи 1377 г) 
“Сначала я на Ростов пошел, через вятичей, послал меня отец, а сам 
пошел в Курск’ или оженисл мьстиславъ кыєв + пол дмитровьноу 


' Иебегка К. Ѕупїахіѕ акіупїісһ рагіісірії у ѕќагоѕіоуёп&їїпё. С. 55—56. 
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новгород завидицл (Новгородская первая летопись, под 1112 г.) 
‘женился Мстислав в Киеве, взял (в жены) Дмитровну (дочь Дмит- 
ра), в Новгороде, (Дмитра) Завидича”. В старославянских текстах 
изредка также обнаруживается разговорный синтаксис: ср. дъщи 
ИНОЧАДА БОЛЕШЕ ємоү • гако двою на ДЕСАТЕ лЁток • аже оумирашєе 
(Лк. 8: 42 Сав.) ‘дочь единственная болела у него; около 12 лет от 
роду; та умирала’ (греч. дт: доүйттр џоуоүғуїс̧ у «бло 0с ёту додека 
Хой аот йптеђутохеу). Здесь тако и аже являются не столько союзами 
и союзными словами, сколько специальными служебными средства- 
ми членения текста на отдельные предикативные единицы. 

Цепочечное, или цепное, нанизывание представляло собой один 
из начальных этапов преодоления паратаксиса, но это было еще до- 
вольно свободное соединение простых (элементарных) предложений 
при помощи присоединительных союзов, прежде всего и (а также 
а, же, ли, бо). Цепочечные конструкции позднего праславянского 
периода еще не были сложными предложениями в современном 
смысле, хотя порядок следования объединенных в такие конструк- 
ции простых предложений имел уже и грамматическое значение, 
а присоединительные союзы уже выступали то в соединительной, 
то в противительной, то в подчинительной функции. Например, 
чкъ єтєеръ їм дъва СНА • ГрЕЧЕ мьниі СНЪ єю оцю оче даждь ми • 
достоїнжік часть Ань В • їраздВли їма їл'Вньє • їне по мноз'Вҳъ дь- 
неҳъ • съвъравъ всє мьни СНЪ • отиде на стран далече • ГТО расточи 
їм'Ёнье своє ЖИВЫ БАЖДЪНО • іждивъшю ЖЕ ємоү ВС" • БЫСТЪ ГЛАДЬ 
крЕпъкъ на стран тої • Гтъ начдтъ лишити са • ї шьдъ прил пи 
СА єдиномь отъ житєлъ тока страны • Г посъда і на СЕЛА сво ПАСТЬ 
свинін • ї жєлаашеє насытити са оттъ рожьць важе В дах свиниьа • ї 
никътоже далашє ємо (Лк. 15: 12—16 Зогр.) (1) Некий человек имел 
двоих сыновей; и сказал младший сын отцу их (обоих): «Отец, отдай 
мне причитающуюся часть имущества»; и тот разделил между ними 
имущество; и через несколько дней, собрав все, младший сын ушел 
в далекий край; и там он растратил все состояние, живя распутно. 
(2) Когда он все истратил, случился сильный голод в краю том; ион 
начал нуждаться; и пошел и пристал к одному из жителей той земли; 
и тот послал его на свои поля пасти свиней; и он рад был уже есть 
рожки ([а ведь] ими питались свиньи); и никто не давал ему’ (ср. с 
переводом этого отрывка в $ 88). 

Синтаксису старославянского языка были свойственны подоб- 
ного рода цепочечные конструкции, характерные для библейских 
текстов в целом. Подобное «нанизывание» однородных конструкций 
порой создает трудности при делении текста на самостоятельные 
синтаксические единицы. Наличие в старославянском конструкций 
цепочечного нанизывания приводит к тому, что главное и прида- 
точное предложения могут одновременно соединяться при помощи 
подчинительного и присоединительного союзов: егда ЖЕ снъ тво! 
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(3 дты твоє імЕнье • съ люкводіцами • приде * і закла емоү ТЕЛЕЦЬ 
питолм"ы (Лк. 15:30 Зогр.) ‘когда сын твой, промотавший твое иму- 
щество, пришел, (и) ты заколол для него бычка откормленного”. 

В старославянском языке выделяют союзную и бессоюзную фор- 
мы соединения частей в составе сложного целого и таким образом 
говорят о бессоюзном и союзном сложном предложении; в свою 
очередь, союзные предложения, в зависимости от типа союзных 
средств, делятся на сложносочиненные и сложноподчиненные. 

Союзные средства представляли собой союзы и союзные слова. 
В качестве союзных слов могли выступать: относительные местоиме- 
ния, относительные наречия и местоименно-именные сочетания. 

Относительные союзные средства можно разделить на немодаль- 
ные (нейтральные) и модальные. Модальные имеют дополнитель- 
ный элемент аштє, колижьдо, да (например, нейтральный вари- 
ант — иже, модальные — иже аштє, иже колижьдо, иже да). 

Относительное местоимение иже, вводящее придаточное опреде- 
лительное в старославянском языке и имевшее значение ‘который’, 
‘тот кто’, ‘то что’, представляло собой соединение указательного мес- 
тоимения н и частицы же, при согласовании данного относительного 
местоимения с соответствующими словами главного и придаточного 
предложений менялась только первая часть (иже, кгожє, «моуже и т. 
д.): ХАЪЕЪЪ Бо іжєазъ ДАЛЬ • пдъть ОВ ЕСТЬ • ЖЕ АЗЪ ДАЛЬ ЗА ЖИВОТТЪ 
вьсєго мира (Ин. 6: 51 Зогр.) ‘хлеб, который я дам, — это плоть Моя, 
которую я отдаю за жизнь всего мира’; чьто же видиши сжчьць • іжє 
ЕСТЬ ВЪ ОчЕсе Братра ТВОЕГО • А врьвъна ЕЖЕ ЕСТЬ въ ОЧЕСЕ твоємь НЕ 
чюеши (Лк. 6: 41 Зогр.) “Что же ты смотришь на щепочку в глазу брата 
своего, а бревна, которое в твоем глазу, не замечаешь?”. 

Относительные наречия, употреблявшиеся в качестве союзных 
средств с обстоятельственными придаточными, были следующие 
(приводим только нейтральные варианты; как указывалось ранее, 
модальные варианты образовывались посредством прибавления к 
нейтральным вариантам компонентов аштє, колижьдо, да): 

— в значении места: идеже (и его варианты иде, иждє, иждєже), 
КЪДЕ, КЪДЕЖЕ; 

— в значении направления: гаможє ‘куда’, иждомже, юдже, 
отънкдоү, отчънкдоуже, от'ънкдЁже, отъкъдоџже ‘откуда’; 

— в значении времени: кгда, кгдаже, вънєгда, вънегдаже ‘КОГ- 
да’. Иногда во временном значении могли употребляться и союзы 
места (иждє, иждеже, къдє, къдеже). В значении ‘до тех пор пока” 
встречались наречия: доньдеже (и варианты доньжде, доньждеже, 
ДОИДЕЖЕ, доиждє, ДОИЖДЕЖЕ), донєлижє (донел Еже); в значении ‘с 
тех пор как’ отънєли, от"ьНЕЛИЖЕ, отънєлЕжеє; 

— в значении степени (количества) — в одинаковой степени: 
клико, КАИКОЖЕ, кль, кльма, кльмаже, кльми, кльмиже, в разной 
степени — нєжє, нежели, нєкъли, неГЪли; 
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— в значении причины: занє, занеже, понє, понеже. В этом 
значении также могли использоваться некоторые количествен- 
ные наречия (кльма, кльмаже, кльми), наречия места (иде, ижде, 
иждєжє) и застывшая форма Т. п. местоимения иже — имьже; 

— в значении условия — количественные наречия кль (кли) и 
клико. 

В предложениях с косвенными вопросами в качестве союзных 
слов выступают следующие местоимения и наречия: къто, чьто, 
кын, который, чии, какъ, каковъ, къде, отъкждоү, камо ‘Куда’, 
къгда, коли, докол, како, коликъ, колико “сколько”. 

Бессоюзное сложное предложение встречается в старославян- 
ском языке довольно редко, в основном при перечислении од- 
нородных явлений, например в составе наставлений: воллштльх 
іц БАИТ • мрътв ык въскуЕшанте • прокажен'ыьа ОЧИШТАИТЕ • в'Есты 
ізгонитє (Мф. 10: 8 Зогр.) ‘больных исцеляйте, прокаженных очи- 
щайте, мертвых воскрешайте, бесов изгоняйте”. 


8 99. Сложносочиненное предложение 


Для сложносочиненного предложения в старославянском языке 
свойственны те же особенности, что и для сложного предложе- 
ния в старославянском языке в целом, — неполная семантическая 
дифференцированность сочинительных союзов, их синкретизм, 
возможное сочетание сочинительного и подчинительного компо- 
нентов в значении. Например, союз а помимо сочинительных зна- 
чений (противительного ‘но’ и соединительного ‘и’) мог иметь и 
значения подчинительные, как то: ‘если’, ‘хотя’. 

В роли соединительных союзов в старославянском языке могли 
выступать следующие слова: н, н... н, ни, ни... ни (при отрицании), 
да, жє, ти, то, А, таже, толи. Помимо собственно соединительного 
и присоединительного значения они могли иметь и дополнитель- 
ные оттенки, в частности, а мог выполнять роль соединительного 
союза с оттенком сопоставления, то мог играть роль присоедини- 
тельного союза с оттенком следствия, таже был соединительным 
союзом с обобщающим оттенком ‘затем, итак”. 

Приведем примеры употребления в старославянских текс- 
тах предложений с некоторыми из этих союзов: в’с*Ёк'ы гады • 
мтидВте отъ лози • тъ нивъ • АГ врътоградъ • ТИ отиди въ 
горы поқст"ыња (Евх. 59а.23) ‘все змеи, уйдите из лоз, с нив, из са- 
дов, и уйдите в пустынные горы’; нє послоқшакте ли мене молаштоү 
МИ Сал вамъ • то ноудите ма ПОВЕЛНОК отъ ц'Есара сътворити 
(Супр. 178.3) ‘не слушаете меня, когда я вас прошу, и [поэтому] 
заставляете меня выполнить повеленное цесарем”; принесошл дръ- 
ва и огнь • и 1ждегошл въ ров • таже повел вьвршти пакла и 
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үлнганишк въ огӣь (Супр. 5.14) ‘принесли дрова и огонь, и разожгли 
[костер] в яме, и повелел бросить Павла и Иулиану в огонь”. 

В роли противительных союзов употреблялись д, же, нъ, окдче, 
ли (в составе сочетаний аще ди, кгда ди — ‘но если’, ‘но когда’) и не- 
которые др. Например: им®аҳж во масло нє овильно жє (Супр. 370.27) 
‘у них было масло, но не в изобилии’; дъштери едмскты • НЕ ПЛАЧИТЕ 
сл о мн • ОБАЧЕ СЕБЕ ПЛАЧИТЕ са (Лк. 23: 28 Зогр.) ‘дщери Иерусалим- 
ские! Не плачьте обо мне, но плачьте о себе”; нє оумрЁт^ъ во двиЦА 
нъ съпитъ (Зогр. Мф. 9: 24) ‘не умерла девица, но спит’; аштеє ово 
БЖДЕТЪ ОКО ТВОЕ просто • ВСЕ Тло твоє БЖДЕТЪ СВЕТЛО • АШТЕ ЛИ 
ОКО ТВОЕ АЖКАВО БЖДЕТТЪ • ВСЕ ТЕЛО твоє тьмъно вкждєтъ (МФ. 6: 23 
Зогр., Мар.) ‘если око твое будет чисто, все тело твое будет светло, 
но если око твое будет худо, все тело твое будет темно’. 

В качестве сопоставительных союзов использовались нє тъкъ- 
мо/ тъкъма/ т'ъчн/ просто... нъ и: сего раді нє самъ тъкмо прідє 
• нъ і нны творалшта такова (Клоц. 9а.31) ‘поэтому не только 
сам он пришел, но и другие это делают’; тоже нє просто словесты 
кынлмн • нъ и дЕлєсємь винн"ы сътворити сво оученикты • ршити 
и ваздти (Супр. 358.6) ‘не только словами разными, но и делом 
нужно обязать своих учеников «освобождать и связывать»”. 

К числу разделительных союзов относились: или, нан... ман, дн... 
ли, ЛЮБО, ЛЮБО... ЛИ — и некоторые другие: исправи імъ пжть • ли 
по земли • ди по морю • ли по влатомъ • ли по рЕкамъ (Евх. 186.5—7) 
‘сделай прямым их путь по земле, или по морю, или по болотам, 
или по рекам’; люво въ въторжіж • люво въ третині стражж придеттъ 
(Лк. 12: 38 Зогр.) ‘либо во вторую стражу придет, либо в третью”. 


$ 100. Сложноподчиненное предложение 


В зависимости от синтаксической функции придаточного пред- 
ложения в старославянском языке, как и в современном русском, 
можно выделить следующие типы сложноподчиненных предложе- 
ний: предложения с придаточным изъяснительным, с придаточным 
определительным и придаточным обстоятельственным (времени, 
причины, условия т. д.). 

В качестве союзных средств в сложноподчиненном предложе- 
нии могли употребляться подчинительные союзы ако, еда, Аше 
и др. и союзные слова — относительные местоимения и наречия 
ИЖЕ, ИДЕЖЕ, ДОНЬДЕЖЕ И Др. 


Сложноподчиненные предложения 
с придаточными изъяснительными 


Придаточные изъяснительные относятся к сказуемому главного 
предложения, при этом сказуемое может быть выражено как лич- 
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ной формой глагола, так и причастием, в его состав мог входить 
инфинитив или супин, оно могло быть также составным именным: 
мы в%мь (личная форма) ко члкъ сь грЁшєнъ есть (Ин. 9: 24 
Мар.) ‘мы знаем, что этот человек грешен”; вид®въ (прич.) жє исъ 
ко съриштетть сл народъ (Мк. 9: 25 Мар.) ‘увидел же Иисус, что 
сбегается народ’, поманж жє семоу симонъ петръ въпросити (инф.) 
кто оүво єстъ о нємьжє глет" (Ин. 13: 24 Мар.) “Симон Петр сделал 
ему знак спросить, кто тот, о котором он говорит”; і придж вид ть 
(супин) что єстъ вывъшєє (Мк. 5: 14 Мар.) ‘и пришли посмотреть, 
что случилось’; нЁсмъ достоинъ (прил.) да въ домъ мон вьнидєши 
(Мф. 8: 8 Мар.) я] не достоин, чтобы ты вошел в мой дом’. 

В качестве союзных средств, используемых для введения при- 
даточного изъяснительного предложения, используются подчини- 
тельные союзы, союзные слова и частицы, среди них: гако, мкоже 
‘что’, да ‘чтобы’ (после глаголов с модальным значением), иже ‘то, 
ЧТО’, АН, ЕДА, къто, чьто, кын ‘какой’, КАКЪ, коликъ ‘СКОЛЬКО’, ЧИН 
‘чей’, къде ‘где’, камо ‘куда’, когда и ряд других‘. 

Союзы тко/ако и гакожє/лкожє употреблялись в немодальном 
значении ‘что’ после глаголов со значением речевой деятельности 
(рещи, глаголати, пов дати, чисти, пьсати и др.), мысли (в дти, 
знати, разом ти, оучитн...), чувств (вид®ти, слышати, чоути) и 
эмоционального состояния (радовати сл, дивити са): възв щи "В ко 
оуслтыша гласъ моі (Син. 54.18) ‘и возвещу, что Он услышал голос 
мой’; чоухь тако нич“тоже сжтуь (Супр. 141.5) ‘я почувствовал, что 
они — ничто’; нє диви са Еко р"Ёхъ ти • подоваєтъ вамъ родити 
сл съвышє (Ин. 3: 7 Мар.) ‘не удивляйся тому, что Я сказал тебе: 
«должно вам родиться свыше»”. 

В модальном значении употреблялись союзы да?, гако да ‘чтобы’, 
кда (в отрицательном значении ‘дабы не”): влюди сл 00 еда свт" 
иЖєєстъ въ тев ТЬМА єстъ (Лк. 11: 35 Мар.) ‘блюди себя, дабы свет, 
который в тебе, не стал тьмой’; і вратьникоқ повел да вьдит"ъ (Мк. 
13: 34 Мар.) ‘и приказал привратнику, чтобы бодрствовал’. 

В качестве союзного слова со значением ‘то, что’ употреблялось 
относительное местоимение иже в соответствующей форме, а также 
местоимения клико / кликоже. По происхождению иже восходит к 
сочетанию и (указательное местоимение) + же (частица); поскольку 
в данном сочетании изменяемая часть стоит первой, то при склоне- 
нии меняется только она, и к ней примыкает неизменяемое же, 
например: єгожє, емоуже, имьже и т. д. Приведем примеры: и еже 
(И. ед. с. р.) нматъ от"ъимжт"ь отъ него (Лк. 19: 26 Мар.) ‘и то, 


1 Полный список союзов, возможных в придаточном изъяснительном, см., в 
частности: Граматика на старобългарския език. С. 481. 

2 Союз да, как и многие союзы, происходит из частицы (так же как, например, 
ЖЕ, Бо, Ли). 
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что имеет, отнимут у него’; поллните кгожє (Р. ед. ср. р.) слышасте 
(Супр. 136.7) ‘помните то, что вы услышали’; вьс єлико вьсҳот"Е 
сътвори ѓь (Син. 134.6) ‘все, что захотел, сотворил Господь’. 

С модальным оттенком (‘что бы ни’, ‘кто бы ни’ ит. д.) могут 
употребляться те же созные слова в сочетании с аще или колижьдо 
(ИЖЕ АШЕ, ИЖЕ КОЛИЖЬДО, КАНКО АЩЕ, клико колижьдо): єгожє аШТГЕ про- 
сиши дамь ти (Мк. 6: 23 Мар.) ‘чего ни попросишь [чего бы ты ни 
попросила], дам тебе”; і елико аштє овраштєте призов Те на вракъ 
(Мф. 22: 9 Мар.) ‘и вы ни найдете, зовите на брачный пир”. 

В изъяснительных предложениях, являющихся косвенными 
вопросами, в зависимости от характера косвенного вопроса в роли 
союзного слова могут выступать союзы (частицы) и разнообразные 
местоимения и наречия, среди них: в общем вопросе — ли, аще; в 
частных вопросах — къто, чьто, къдє, камо, когда, коли, колико и 
др.: пилатъ жє слышавъ галилешк въпроси и • аште чдкъ ГАЛНАИСКЪ 
ест"ь (Лк. 23: 6 Мар.) ‘Пилат, услышав о Галилее, спросил его, 
галилеянин ли Он’; понєжє не въ докол& живи вждемъ (Евх. 
70в.25) ‘поскольку не знаем, как долго проживем”; і не ов" таахх 
чъто сътворлтть ємо (Лк. 19: 48 Мар.) ‘и не находили, что сделать 
с ним”; и В може дзъ идж в сте (Ин. 14: 4 Мар.) ‘и куда Я иду, вы 
знаете”. 


Сложноподчиненные предложения 
с придаточными определительными 


В качестве основного союзного средства при придаточных оп- 
ределительных выступало относительное местоимение иже ‘ко- 
торый’. Местоименная часть и согласовывалась в роде и числе с 
существительным, к которому относилось придаточное предложе- 
ние, и ставилась в том падеже, которого требовал глагол в прида- 
точной части (т. е. вела себя так же, как в современном русском 
языке местоимение который). Помимо местоимения иже в качестве 
союзных средств могли употребляться такие союзные слова, как 
АКЪ, АКЪЖЕ, КЛИКЪ, КОТОр`Ыи, ИДЕЖЕ, КЪДЕЖЕ, ВЪНЕГДА, КЪТО, ЧЬТО 
ит Д. 

В качестве главного слова, к которому относилось придаточное, 
мог выступать практически любой член предложения. 

Когда местоимение ижє употреблялось в значении современ- 
ного “тот, кто’, ‘то, что’, придаточное предложение могло играть 
роль подлежащего: іже в'ы приемлет ма приемлетть ( Мф. 10: 40 
Мар.) ‘тот, кто принимает вас, принимает меня? или выступать 
дополнением к сказуемому: они же не разоумшил • чъто БЪША • 
же (И. мн. с. р.) гќашє имъ (Ин. 10: 6 Мар.) ‘они не поняли, что 
было то, что он им говорил”. 
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Когда союзное слово означало ‘который’, придаточное предло- 
жение могло относиться: 

— к существительному: і сиды важе (И. мн. ж. р.) сжтъ на нЕСХЪ 
подвижАтть сал (Мк. 13: 25 Мар.) ‘и силы, которые на небесах, по- 
колеблются’; ҳлЕвъ Бо ЕГОЖЕ а3ъ ДАМЬ • плъть мо ЕСТЬ • кже азъ 
дамь за ЖИВОТ" вьсего мира (Ин. 6: 51 Асс.) ‘хлеб же, который я 
дам, есть плоть моя, которую я отдам за жизнь всего мира’; 

— к местоимению: и молит"ъ поустити нъ®котор'ыл • иже (И. мн. 
м. р.) то имъ съкажжтть (Супр. 374.13) ‘и просит пустить некото- 
рых, которые им это объяснят”; 

— к субстантивированным формам числительного, причас- 
тия, цельного словосочетания: і съвыстъ сл^ писаное еже (И. ед. 
ср. р.) глтъ (Мк. 15: 28 Мар.) ‘и сбылось написанное, которое 
гласит’. 

Приведем примеры с другими словами в функции союза при 
придаточном определительном предложении: &ждєтъ во тогда 
скрьвь вели • каже нЁст"ъ Была отъ НАЧАЛА въсего мира до СЕЛ 
• ни нматъ выти (МФ. 24: 21 Мар.) ‘ибо тогда будет скорбь вели- 
кая, какой не было от начала мира доныне и не будет’; въпраша- 
ашє ЖЕ часа отъ биҳъ • въ которы соул е ємо в'ыстъь (Ин. 4: 52 
Зогр.) — въпраша же годинты отъ ниҳъ • въ ккк соул ємоқ вы“ 
(Мар.) ‘он спросил у них, в котором часу тому стало легче [букв. 
он спросил у них час, в который тому стало легче]; възвраштж сл 
въ Храм мон • оттьныкдоуже изидъ (Мф. 12: 44 Мар.) ‘возвращусь 
в дом мой, откуда [из которого] я вышел”; єдины жє на дєсАтеє 
оученикъ идж въ галилек • въ горж може повєлЕ имъ исъ (Мф. 
28: 16 Мар.) “Одиннадцать учеников пошли в Галилею, в гору, куда 
[на которую] повелел им Господь’. 

При наличии модальных оттенков в придаточном предложении 
в качестве союзного средства использовалась составная форма, 
как то иже аще, иже колижьдо, иже чьто, клико дше, коже колижь- 
до ит. п.; выс оүБо єлико АШТГЕ рекжт"ь ВАМЪ БЛЮСТИ • СЪБЛЮДА- 
итє и творите (МФ. 23: 3 Мар.) ‘итак, все, что бы ни повелели 
вам соблюдать, соблюдайте и делайте’. Значение желательности, 
предопределенности могло выражаться с помощью союза да: приде 
година да прославить сл снъ чдвскъ (Ин. 12: 23 Мар.) ‘пришло 
время [в которое суждено] прославиться Сыну Человеческому”. 


Сложноподчиненные предложения 
с придаточными обстоятельственными 


Сложноподчиненные предложения с придаточным обстоятель- 
ственным имели значения места, времени, причины, цели, усло- 
вия, следствия, уступки, образа действия, степени. 
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В качестве союзных элементов при придаточных места могли 
выступать многие относительные наречия и местоименные соче- 
тания. Среди них: идєжє ‘где’, иждеже ‘где’, къдє ‘где’, гаможе ‘куда’, 
ждоуже ‘куда’, д же ‘куда’, оттьныждоуже ‘откуда’, оттьныкд Же 
‘откуда’, отъъкждоуже, на немьже м'Ест'Ё, въ НЬЖЕ ДОМЪ, ВЪ НЬЖЕ 
градъ. Например: жьйж ідєжє не сЕЪҲЪ + Г съвИрак ждоуже нє 
расточихъ (МФ. 25: 26 Зогр.) ‘я жну, где не сеял, и собираю, где 
[куда] не рассыпал’; на в въ црък'виштеє иждеже стоить Богъ 
твои (Супр. 227.22) мы оба] пойдем в храм, где стоит бог твой’; 
і въ бйьжє градъ колижьдо ВЬНИДЕТЕ • і приємдктъ вы • Ждите 
прЕдълагаємаЕ вамъ (Лк. 10: 8 Зогр.) ‘В какой город вы ни войдете 
[куда бы вы ни пришлиј], и если примут вас, ешьте предлагаемое 
вам”. 

Союзы придаточных предложений времени также довольно 
многочисленны: кгда(жє) ‘когда’, вънєгда(жє) ‘когда’, доньде(жеЕ) 
‘до тех пор пока’, донелиже ‘пока’, ижде ‘когда’, отънєли ‘с тех пор 
как’ и ряд других. Приведем примеры: нъ по томь єгда вьскрьснж 
вар вы въ галилеи (Мк. 14: 28 Мар.) ‘но когда я воскресну, пред- 
варю вас в Галилеи’; и вънё вънегда ськонча нсъ вс словеса сін • 
дивлваҳж сл народі • о оучении єго (Мф. 7: 28 Асс.) ‘и было, когда 
закончил Иисус все эти слова, удивились люди учению Его’; с№ди 
© ДЕСНЖЬХ МЕНЕ • ДОНЬДЕЖЕ ПОЛОЖЖ ВраГ`Ы ТВОБА • подъножью ногама 
твонма (Лк. 20: 43 Зогр.) ‘сиди одесную Мне, до тех пор пока не 
положу врагов Твоих в подножие ног Твоих’; слоужить ми донелЕжЖеЕ 
гамь и пи (Лк. 17: 8 Сав.) ‘служит мне, пока ем и пью’; трети сє 
д’нь іматъ • отъбєлиже си вышла (Лк. 24: 21 Зогр.) ‘уже третий 
день с тех пор, как это произошло”. 

Придаточные предложения со значением образа действия вво- 
дят союз тко и его варианты гакоже, гакосє, дко и Т. д.: шеЕДЪША же 
оученика и сътворша коже повелВ имъ исъ • прив сте осьлл и 
жрЕвл (Мф. 21: 6—7 Асс.) ‘Ученики (два ученика) пошли и по- 
ступили так, как повелел им Иисус. Привели (они двое) ослицу 
и осленка’; ко тает"ь воскъ отъ лиц огнВ • тако ПОГЫБНЖТ"Ъ 
грЕшъници отъ ліца вжь (Син. 67.3) ‘как тает воск от огня, так 
нечестивые погибнут от лица Господа’; и възлювіши искрън®аго 
Своего дко и самъ сл (МФ. 19: 19 Асс.) ‘люби ближнего своего, как 
самого себя”. 

Сложноподчиненные предложения с придаточными причины 
имели разные союзные средства. В первую очередь причинное 
значение выражалось союзами зане(же), понє(жє) и несколько реже 
союзами имьже, клЬмА: і сє БЖДЕШИ МЛЬЧА • ДО НЕГОЖЕ ДЬНЄ ЕЖДЕТТЬ 
сє • ЗАНЕ НЕ в'Ерова • словесємъ моімъ (Лк. 1: 20 Зогр.) ‘ты будешь 
молчать (будешь молчащим) до того дня, как это сбудется, пото- 
му что ты не поверил словам моим’; нє достойно єст"ъ въложити 
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єго въ кар'ванж ПОНЕЖЕ Цна кръвє есть (МФ. 27: 6 Зогр.) ‘нельзя 
положить его в сокровищницу церковную, потому что это цена 
крови’; исъ • не въдлаше сеБе въ ЕЕрж іҳъ + імьже самъ в ДВАШЕ 
вьсє (Ин. 2: 24 Зогр.) ‘Иисус не был откровенным с ними, потому 
что он единственный знал все’; клма же молитвы проси молитвж 
дастъ (Супр. 308.12) ‘поскольку ты просил молитву, молитву он 
дал [тебе]. 

Среди других союзов, которые могли вводить придаточное 
предложение причины, — союзы гако, юже: вьдите оүко ко нє вСТЕ 
дьни ни часа (Мф. 25: 13 Мар.) ‘Итак, бодрствуйте, потому что не 
знаете ни дня, ни часа...’; сига же плакадста са и тжжадста о томь 
кжє сътвориста зьло много (Супр. 211.22) ‘они же [оба] плакали и 
сожалели об этом, потому что наделали много зла’. 

Придаточные предложения цели вводятся союзами да, мко(же), 
гако(же) да: се изиде сКьли да сВеттъь (Мф. 13: 3 Мар.) ‘вот вышел се- 
ятель, чтобы сеять’; і съвлжате и въ снопы • ко съжешти ва (Мф. 
13: 30 Мар.) ‘и свяжите в снопы, чтобы сжечь их’. В значении ‘что- 
бы не, как бы не, а не то’ употреблялся союз еда, который, как и 
союз да, находился при личной форме глагола: онъ же рече ни * єда 
въстръгакште плЁвєлъ въстръгнєте КОуПЬНО съ йимь і ПЬШЕНИЦХ 
(Мф. 13: 39 Зогр.) ‘он же сказал им: «нет», чтобы, выдергивая пле- 
вел, вы не выдернули вместе с ним и пшеницу [= а не то, выдерги- 
вая плевел, вы выдернете и пшеницу]’. В греческом языке в случае 
отрицания в предложении со значением цели мог использоваться 
союз рўлоте=, в состав которого входит местоименный элемент 
поте. Следует отметить, что в старославянских текстах этому союзу, 
в зависимости от контекста, соответствовали составные союзы с 
разными местоименными компонентами — еда къто, єда како, кда 
когда и т. д.: просв ТТ очі моі еда когда оүсънж во съмръті (Син. 
12.4) ‘просвети очи мои, да не [= а не то] усну [сном] смерти”; єгда 
възъванъЪ вждеши на вракъ • не слди на пуЕдьйнмь мст • ЕДА 
къто чьстьнЕн ТЕБЕ БЖДЕТТЪ • ЗЪвАНТЫХЪ (Лк. 14: 8 Зотр.) ‘когда ты 
будешь позван на свадьбу, не садись на первое место, чтобы не слу- 
чился [= а не то случится] кто из званых почетнее тебя’. В данном 
случае перед нами, с одной стороны, еще один пример влияния 
греческого синтаксиса на старославянский, а с другой — пример, 
демонстрирующий не механическое калькирование оригинала, а 
использование наиболее адекватных средств славянского языка 
для передачи соответствующей греческой модели. 

Придаточные предложения условия вводятся союзом аще и его 
вариантами, в частности аще да или, с ограничительным оттен- 
ком, — аще т'ъчишќ ‘если бы только’. В редких случаях придаточные 
предложения условия могут вводиться некоторыми другими сою- 
зами, в частности союзами а и кли. Приведем примеры: аштє азЪ 
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съЕЕдЕтельствоки о мьн • СЪЕЗДЕ ТЕЛЬСТВО моє н'Ёст'ъ істинъно 
(Ин. 5: 31 Зогр.) ‘если я свидетельствую сам о себе, свидетельство 
мое неистинно’; аште ли да вроуюши въ господ” нашъ їс Хе • то 
извждеши волЁзни тол лютых (Супр. 222.24) ‘если уверуешь в 
Господа Нашего Иисуса Христа, то избавишься от этой лютой 
болезни”; вьзє®штж о тєв къ цв сароу... тъчыж аштє 6Р`Ы влаго- 
дарьствиши (Супр. 100.16) ‘возвещу о тебе цесарю... если только 
ты возблагодаришь Бога’; ги а вы в`ЫЛЪ сьде • не БЫ оумрьлъ ми 
врать (Супр. 306.24) ‘Господи, если бы Ты был здесь, не умер бы 
брат мой’. 

Придаточные предложения следствия всегда стоят после глав- 
ного предложения и присоединяются к нему союзами како, гакоже, 
да. В евангельских текстах и Псалтыри употребляются союзы 
тако и да, в Супрасльской рукописи преобладает гакожє: о ниҳъжє 
сънъмъшємъ са тъмамъ народа • ко прпирааҳж дроугть дроуга 
• наЧАТТЪ глати кь оұчєникомъ своимъ • пръвфє (Лк. 12: 1 Зогр.) 
‘между тем, когда собрались тысячи народа, так что теснили друг 
друга, он начал говорить сперва своим ученикам”; толикъ во даръ 
ДАСТ СА КМО • такоже кмоү словомъ въскор'Е прогонити нєчист"ыл 
дхы (Супр. 531.23) ‘столь великий дар был дан ему [= ему было 
принесено столько даров], что вскоре прогнал словом нечистых 
духов’. В последнем предложении в придаточной части вместо 
личной формы глагола представлен инфинитив, подобное упот- 
ребление довольно распространено в старославянских текстах и 
является калькой греческого оборота оте /(0с с инфинитивом в 
значении следствия. 

В придаточных предложениях уступки в качестве союзов упо- 
треблялись: аще (и варианты: аще и, и дує), реже ц®, тоже: аштє 
і Ба НЕ Бок СА • ГЧКЪ нЕ срам сл • За Не творит"ь ми троуда 
въдовца си да мьштж єв (Лк. 18: 4 Зогр.) ‘хотя я и Бога не боюсь, 
и людей не стыжусь, но поскольку эта вдова доставляет мне беспо- 
койство, защищу ее”; и не въ годъ просишл • ЦЕ и ничтоже он хъ 
дЕвицъ чловколюкив*к (Супр. 373.1) ‘и не вовремя попросили, 
хотя не было никого человеколюбивее тех девушек”. 

В придаточных предложениях степени в зависимости от харак- 
тера выражения степени (имеется в виду одинаковое или разное 
выражение степени в главном и придаточном предложениях) выде- 
ляются две группы союзных средств. 

1. Для выражения одинаковой степени — наречия клико(же), 
кльма(жє), местоимение кликъ: аціє кто гнЁваєт" сл на врата 
СВОЕГО • ЕЛИКОЖЕ дєнъ гн®въ дръжитъ • толико да постить са о 
ХАБ о вод (Евх. 104в.12) ‘если кто прогневается на брата свое- 
го, то сколько дней держит гнев, столько ему поститься на хлебе 
и воде’; елико вр" мл съ совок имжттъ жениха • НЕ имжттъ ПОСТИТИ 
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сл (Мк. 2: 19 Мар.) ‘сколько времени с ними жених, [столько] не 
могут поститься”. 

2. Для выражения разной степени, т. е. при придаточных 
сравнения, — нєжє, нежели, нєгъли (нєкъли): деврВеЕ ти Есть 
маломоштиқ въ ЖИВОТ вънити • нежели ОБ ржи імжштю іти 
въ Бєонж (Мк. 9: 43 Зогр.) ‘лучше тебе увечному идти в жизнь, чем 
с обеими руками идти в геенну’; оұдовФє есть вельБждж сквозф 
иглинЁ оуши проѓти нєгъли вогаток вь цретвие вжие (Мф. 19: 24 
Сав.) ‘удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, чем бога- 
тому войти в Царство Божие’. 

В главной части сложноподчиненного предложения возможно 
наличие соотносительных слов — указательных частиц то, т", 
местоимений тъ, тожде и др., наречий тљъгда, тоқ, толико, тако 
и т. д. Например: аште оуко свЁтъ іже въ ТЕБЕ тЪъмаА есть • то 
[Зогр., Мар. т] тьма кольми (МФ. 6: 23 Асс., Сав.) ‘если свет, 
который в тебе, тьма, то какова же тьма?”; нъ иже сътрьпит"ь до 
коньца • тъ съпасєтъ сл (Супр. 71.1) ‘но кто вытерпит до конца, 
тот будет спасен”; еже сътворілъ есть іночдд`ы снъ БЖі» ТОЖДЕ Ї ТЫ 
сътворі (Клоц. 9а.34) ‘что сделал единочадый Сын Божий, то же и 
ты делай’; єгда же оүслыша ко Болит” • тъгда жє прЪв^ыстъ на 
немьжєе ЕЕ м'Ест'Ё дъва дьни (Ин. 11: 6 Мар.) ‘когда же услышал, 
что тот болен, тогда пробыл на том месте, на котором находился, 
два дня’; ідєже т"Ело тоу орьли сънемлектъ сл (Лк. 17: 37 Мар.) ‘где 
труп, там соберутся и орлы’. 


$ 101. Особенности употребления отдельных союзов 


Как отмечалось выше, союзы в старославянском языке еще 
не всегда были вполне дифференцированны по своему значению. 
Иногда один и тот же союз мог не только иметь разные сочини- 
тельные значения (например, нъ) или разные подчинительные 
значения (кже), но и совмещать сочинительное значение с подчи- 
нительным, в частности, это было характерно для таких сочини- 
тельных по преимуществу союзов, как и, ад, же. 

Например, у союза и в старославянском языке можно выделить 
следующие значения: 

— соединительный союз: і сънидж дъжди і придж рЕкы • і 
вьзвФашал вЕтри • і нападж на ҳраминж тж (Мф. 7: 25 Зогр.) ‘и 
пошел дождь, и разлились реки, и подули ветры, и обрушились 
на дом этот”; 

— соединительный с усилительным оттенком (как... так и’): къто 
оуко сь естть • Еко і в три Е море послоушаштъ его (Мк. 4: 41 Зогр., 
Мар.) ‘кто же Он, если и ветер, и море повинуются ему?”; 
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— соединительный с противительным оттенком (‘а’, ‘однако’): 
ЕБ во оқча ко власть ты • і нє ко кънижьници іҳъ (Мф. 7: 29 
Зогр.) ‘ибо Он учил их, как власть имеющий, а не как книжники 
и фарисеи”; 

— соединительный с разделительным оттенком (‘или’): жди жє 
слово ВАШЕ • єи • єн •і ни ни (МФ. 5: 37 Мар.) ‘да будет слово ваше 
«да, да» или «нет, нет»’; 

— начинательный (вводит новое предложение): і к чАКЪ въ 
АА • ємоужє им семьонъ (Лк. 2: 25 Зогр.) ‘и был в Иерусалиме 
человек именем Симеон’; 

— соотносительный, соединяет предложения, находящиеся в 
условно-следственной зависимости (‘[если]... то’, когда]... тогда’): 
град та въ слЕдъ мене і сътворьх в`ы чкомъ ловьца (Мф. 4: 19 
Зогр.) ‘идите за мной, и [тогда] сделаю вас ловцами человеков’; 

— соотносительный, соединяет предложения, находящиеся в 
причинно-следственной зависимости (‘[потому что]... поэтому’): 
СЖБОТА ЕСТЬ і нє дОСтОГТ" ТЕБВ вьзати одра своєго (Ин. 5: 10 Зогр.) 
‘сегодня суббота, поэтому не должно тебе взять постели твоей’; 

— соотносительный, соединяет предложения, находящиеся в 
уступительно-следственной зависимости (‘[хотя]... и все-таки’): не 
коже Жшл оци ваши ман’нж і ом шл (Ин. 6: 58 Зогр.) ‘не так, 
как отцы ваши, ели манну и все-таки умерли’; 

— соотносительный, присоединяет предложение со значением 
цели (‘чтобы’): остави і изъмж сжчмець із очесе твоего (Мф. 7: 4 
Зогр.) ‘позволь, чтобы я вынул сучок из глаза твоего’. 

Союз а, в свою очередь, помимо противительного значения, 
свойственного ему в современном русском языке, выражал и ряд 
других значений. Он мог выступать, в частности, и как присоеди- 
нительный союз, и как соединительный (с оттенком сопоставле- 
ния), и как условный (только в Евх.), а в редких случаях — и как 
уступительный. Например, аще к^то оукраДЕТТЬ • главъно чьто... д 
АТА ДА покдєтъ С • АЛИ МАЛО ЧТО оукрадєтљъ • Е ЛТА да ПОКАЕТ”СА 
(Евх. 1026.7) ‘если кто украдет что-то важное, пусть кается четы- 
ре года, если украдет что-то малое, пусть кается два года’; земл 
МимондЕт"ъ д словЕСА Мо нЕ мимонджтъ (Лк. 21: 33 Зогр., Мар., 
Асс., Сав.) ‘небо и земля прейдут (исчезнут), тогда как слова Мои 
не прейдут”. 

Одним из самых многозначных подчинительных союзов был 
ко, который мог выступать в значении: 

— изъяснительного союза ‘что’: нє мните ко придъ разорить 
закона (Мф. 5: 17 Зогр., Асс.) ‘не думайте, что Я пришел, чтобы 
нарушить закон’; 

— причинного союза ‘потому что, так как’: величит"ъ дша мо 
гд... Вко призьр"В на съм'Ерєньє равы своєњ (Лк. 1: 48 Зогр.) ‘возра- 
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довалась душа моя о Господе... потому что Он призрел на смире- 
ние Рабы Своей’; 

— временного союза ‘когда’: да ако выстъ посрЕДЕ рЕкъы • 
пакы въскрича (Супр. 154.18) ‘и когда был посреди реки, тогда 
закричал’; 

— союза цели ‘чтобы’: да ісплъньат"ъ сых оуста мо поҳвалы • 
Еко да въспоњ славж твою (Син. 70.8) ‘да наполнятся уста мои 
похвалою, чтобы воспеть славу Твою’; 

— следственного союза ‘так что’: съу'тосте и дъва вЕсъна... 
люта 5" ло • Бко нЕ МОЖААШЕ ник^тоже • минжти пжтемь т'Емь (МФ. 
2: 28 Зогр., Мар.) ‘встретили Его двое бесноватых... весьма свире- 
пые, так что никто не мог пройти тем путем”; 

— союза образа действия ‘как’: придж пакы народи къ Немо • 
і ко ім ов'ычан • пакы оүчааше ња (Мк. 10: 1 Зогр., Мар.) ‘снова 
собрались люди к нему, и он, по обыкновению, снова учил их’; 

— сравнительных союзов ‘как’, ‘как будто”: ї азъ оунчьженъ і нє 
разоумҳъ • Еко скоттъ втыхъ оү тєвє (Син. 72.22) ‘я был сокрушен 
и не понимал (ничего); как скот был я пред Тобою’; 

— уступительного союза ‘хотя’: зане никътожє прЁдъ товох 
чистъ БЖДЕТЪ • КО единъ день живъ вждетть (Евх. 656.21) ‘ибо 
никто не чист перед Тобой, хоть и один день суждено жить ему’. 


$5 102. Прямая и косвенная речь 


Прямая речь может вводиться посредством союза тко, который 
в данном случае на русский язык не переводится: глдаше во • ко 
аште прикоснж сл пон риз его • спена вждж (МК. 5: 28 Зогр.) ‘ибо 
говорила: «Если хотя бы к одежде Его прикоснусь, то выздоровею»”; 
наплъниша СА страҳъмь ГААГОЛЮЩЕ КО ВИДЕО прЁславьна дьнь 
сь (Лк. 5: 26 Остр.) ‘были исполнены страха, говорили: «Мы видели 
чудесное сегодня»”. 

Прямая речь может также вводиться сочетанием ответил..., 
говоря или сказал..., говоря, которое является гебраизмом, проник- 
шим в славянский язык через посредство греческого: огтьв\ ша имъ 
ноанъ гал * дзъ крошек въ вод (Ин. 1: 26 Мар.) ‘Иоанн ответил 
им, говоря: «Я крещу в воде»”. 

При передаче косвенных вопросов в старославянском языке 
употреблялись соответствующие изъяснительные союзы и со- 
юзные слова (см. $ 83). Фактически это конструкции прямой 
речи. В специальных вопросах использовались относительные 
местоимения и наречия къто, чьто, къгда, къдє и т. д. (оуслышж 
чьто речетть о мн гь Бъ (Пс. 84.9 Син.) ‘послушаю, что скажет 
обо мне Господь Бог’), а в случае общего вопроса — частица ли 
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(сжсЕди жє ... глааҳж • НЕ сь ли єстљъ... (Ин. 9: 8 Мар.) ‘соседи 
же... говорили, не тот ли это (человек)...’). Вместо частицы ли 
в косвенном вопросе может быть представлена частица Аше в 
качестве кальки с греческого =: пилат"ь же слышалвъ гадилек 
въпроси и • аште члкъ галилвискъ есть (Лк. 23:6 Мар.) ‘Пилат, 
услышав о Галилее, спросил его, галилеянин ли он’; въпрашадше 
и аштє чъто видить (Мк. 8: 23 Зогр.) ‘(он) спросил его, видит 
ли он что-нибудь” (в греч. =ї т: ВАётей. 


$ 103. Порядок слов во фразе: 
проклитики, энклитики, полуэнклитики 


Порядок слов в старославянском языке (для слов, имеющих 
самостоятельное ударение) был свободным. В свою очередь, сло- 
ва, не имевшие самостоятельного ударения, могли либо примы- 
кать к ударному слову спереди — в этом случае они называются 
проклитики, либо примыкать к ударному слову сзади, и тогда они 
называются энклитики. К числу проклитик относятся, в частности, 
отрицание нє и предлоги. К числу энклитик — союзы и частицы 
ко, жє, ли, дательный падеж личных ми, ти, си, ны, в'ы (см. $ 58) 
и винительный падеж указательных местоимений и[же]|, [жє], 
к[жє] — и, вх, к, Б, в. 

Энклитики никогда не выступают в начале фразы. Союзы во, 
же, например, находятся после первого ударяемого элемента фра- 
зы, им может быть первое ударяемое слово в предложении или це- 
лое неделимое сочетание. Местоположение этих союзов позволяет 
установить неделимые единицы в старославянском языке: нє въ 
мЕрж во (Ин. 3: 34) ‘ибо не мерою’, мимоходлшгтеи же (Мф. 27: 39) 
‘проходящие же” (мимоходлшттеи, а не мимо ҳодлштеєн). Частица ли 
следует за словом, к которому ставится вопрос: оүчитєль вашъ нє 
дают ли дидрагма (Мф. 17: 24) ‘Учитель ваш не даст ли дидрах- 
мы?’ При переводе славянские книжники стремились следовать по- 
рядку слов в греческом языке, однако разночтения, встречающиеся 
в славянских рукописях, свидетельствуют о том, что в разговор- 
ном славянском языке была тенденция ставить энклитику после 
первого полноударного слова во фразе (ср. Мф. 20: 12): равъны 
намъ сътворилъ ва єси (Мар.) — равънты в намъ сътворидъ єси 
(Асс., Зогр.) ‘ты сделал их равными нам’. В случае употребления 
нескольких энклитик подряд первыми ставятся частицы же и ли 
(АВ ши ди во, сица жє во Трапеза), ли обычно стоит перед же (аште 
ли жє идж). Частицы находятся перед местоименными энклитика- 
ми, причем у местоимений сначала идет дательный падех, а затем 
винительный: въпросишл жє и (Ин. 5: 12) ‘спросили же его’, оүнфє 
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во ти єстъ (Мф. 5: 29) ‘ибо лучше для тебя’, привед те ми и (Мф. 
17: 17) ‘приведите его ко мне”. 

Некоторые слова были близки к энклитикам, однако иногда 
они могли иметь самостоятельное ударение. Их называют иолуэн- 
клитики. К ним, в частности, можно отнести формы винительного 
падежа личных местоимений мл, тал, с^, ны, вы. Употребляясь 
в качестве безударных вариантов, они находились либо после 
первого полноударного слова фразы, либо после глагола: да не 
прЕдастъ ТЕБЕ сжпьрь сждий • г сжди та прЁдастть слоу Е въ 
темьницж въвръжетъ тА (Мф. 5: 25 Зогр., Мар.) ‘и соперник 
не отдаст тебя судье, а судья не отдаст тебя слуге и не бросит 
тебя в темницу”. 


$ 104. Влияние греческого языка 
на старославянский синтаксис 


Влияние греческого языка на старославянский сказывается 
на разных уровнях, но наиболее ярко оно проявляется на уровне 
лексики и синтаксиса. 

Говоря о воздействии греческого языка на славянский в облас- 
ти синтаксиса, важно помнить, что старославянский был первым 
письменным языком славян, а письменный язык всегда существенно 
отличается от разговорного. Во многих случаях было необходимо 
использовать определенные синтаксические средства для адек- 
ватной передачи переводимых текстов, и в этом смысле греческий 
язык как язык оригиналов оказал существенное влияние на сло- 
жение синтаксиса старославянского языка. 

Греческое влияние было сложным и разнообразным, поэтому 
принято выделять разные типы синтаксических грецизмов. В ча- 
стности, болгарские исследователи! выделяют четыре вида син- 
таксического воздействия греческого языка на старославянский: 

— возникновение механических калек с греческих оборотов, не 
имеющих системного характера; 

— существование так называемых структурных грецизмов — 
конструкций, присутствовавших в общеславянском языке, но по- 
лучивших импульс в своем развитии под влиянием соответствую- 
щих греческих оборотов; 

— влияние греческого языка на частоту употребления той или 
иной конструкции в старославянском языке. Так, в случае воз- 
можной синонимии синтаксических средств — существование двух 
или более способов для выражения определенного синтаксического 


1 Граматика на старобългарския език. С. 520—523. 
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значения — в старославянских текстах могла преобладать кон- 
струкция, больше соответствующая греческой; 

— «задерживающее» воздействие греческого языка на активное 
употребление некоторых исконно славянских оборотов. 

1. В качестве некоторых примеров механических калек с грече- 
ского языка можно, в частности, привести следующие: 

1) оборот родительный самостоятельный, являющийся каль- 
кой греческого Сепейуи$ АБзопии$. Данный оборот встречает- 
ся несколько раз в Супрасльской рукописи: и никогожє сжшта 
оучителю прлюЁнн са (Супр. 415.5) хой ылбеудс бутос ббасха оо 
иет=ВоЛ=то ‘и когда никого не было, он отвернулся от учителя”. 
Напомним, что в качестве абсолютивной причастной конструкции 
в старославянском языке использовался оборот дательный само- 
стоятельный, имеющий, очевидно, славянские корни; 

2) буквальный перевод греческой конструкции үғуёсдо: = 
т — выти въ чьто, например: вждЕТЕ ОБА въ плыть єдинж (Мф. 19: 
5 Мар., Зогр.) &ооутои ої 600 &< обрха ща» ‘и будете оба одной пло- 
тью’. Народной речи была свойственна беспредложная конструк- 
ЦИЯ БЖДЕТА ОБА ПАЪТЬ Єдина, которая, в частности, преобладает в 
Саввиной книге; 

3) перевод греческого артикля славянским местоимением иже в 
конструкциях с инфинитивом, причастием и т. д., употребленных 
в функции подлежащего: а еже не оумъвенами ржками • ‘сти не 
скврънитть чдка (Мф. 15: 20 Мар.) — то ёё йу(7т01с уєрсіу фотүєїу о 
хохуд тбу йудтролоу ‘а есть неумытыми руками — не оскверняет 
человека’. 

2. Под структурными грецизмами понимают такого рода конст- 
рукции, которые «латентно» существовали в рамках возможностей 
славянского синтаксиса, но получили окончательное оформление и 
дальнейший стимул в развитии только под влиянием греческого язы- 
ка. К числу структурных грецизмов можно, в частности, отнести: 

1) дательный самостоятельный (см. $ 97); 

2) складывание многих составных союзов и наречных оборотов. 
Например: 


\ А 


ЕЪ НЬЖЕ ДЬНЬ АШТЕ — „8У и бу мера, 

въ ниже мож — ёу о ретро ит. п.; 

3) использование союза ко, подобно греческому би, для вво- 
да прямой речи гАлаше во • ко аште прикоснж сл пон риз єго • 
спена вждм (Мк. 5: 28 Зогр.) — &А=туз» үйр ӧт: `Ейу ЯФомои хду тоу 
іротіоу аотбо оо сорох — ‘ибо говорила: «Если хотя бы к одежде 
Его прикоснусь, то выздоровею»”. 

3. Если в старославянском языке существовали синонимичные 
конструкции для выражения тех или иных значений, влияние гре- 
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ческого языка могло сказываться в предпочтении конструкций, 
буквально соответствующих греческим: 

1) в разделительном значении была возможна беспредложная и 
предложная конструкция (кдинъ иҳъ и кдинъ оттъ нихъ). Беспред- 
ложная конструкция, очевидно, была уже архаичной в разговорном 
древнеболгарском языке, в то время как предложная, напротив, 
была более свойственна живому языку. Тем не менее в текстах 
предпочтение может отдаваться беспредложной конструкции, если 
ей соответствует таковая в греческом языке; 

2) последовательное употребление в обобщенном значении форм 
множественного числа среднего рода: і мо вьсЁ тво сжтть (Ин. 
17: 10 Мар.) — хо тй ёра лбута сй ёотіу — ‘и все мое — твое”; 

3) активное употребление в текстах конструкций кыти + дей- 
ствительное причастие настоящего времени в значении длительного 
или обычного действия (считается, что эти обороты были редкими 
в живом языке): выҳомъ вєсєлаштє са (Син. 125.3) — ёүғуўдтреу 
=офролубреуо: — ‘мы радовались’. 

4. Примером «задерживающего» влияния греческого языка 
на славянский можно считать, в частности, сравнительно ред- 
кое употребление конструкции винительный падеж + причастие 
в винительном падеже (кого гльжт"ь мл ЧАВЦИ © сжшта (Мф. 16: 13 
Мар.) — тіух ре Аёүоооіу д: ќутролох ой 6 шас де ча ре ЛЕ ЕЕ 
ёо. — ‘за кого люди почитают Меня?”), которой предпочитается 
оборот с инфинитивом, буквально соответствующий греческому 
(ср.: вы же кого мл гдєтє выти (Мф. 16: 15 Мар.) ‘а вы за кого 
Меня почитаете?”. 

Говоря о влиянии греческого языка на старославянский, следует 
также помнить, что греческий язык богослужебных текстов от- 
личается от классического древнегреческого языка. В частности, 
на новозаветный греческий язык оказал влияние древнееврейский 
язык (под влиянием Септуагинты — греческого перевода текстов 
Ветхого Завета). Семитические элементы, проникавшие в грече- 
ский язык, называются гебраизмами. Через посредство греческих 
текстов гебраизмы могли проникать и в славянские тексты. К чис- 
лу гебраизмов относится, например, употребление форм простого 
будущего времени в значении императива: възлювиши искрьн'Его 
своего і вызненавидиши врага своего (Мф. 5: 43 Мар.) — бул ое 
тоу хАтс(оу соо хої русс тоу ёудрбу ооо — ‘люби ближнего тво- 
его и ненавидь врага твоего’. Сочетания «пред лицом» [кого-то/че- 
го-то] или «от лица» [кого-то/чего-то] тоже гебраизмы, буквально 
передающие еврейские составные предлоги с компонентом «лицо»: 
отъвръженъ єсмъ • отъ ліца очью твоєю (Син. 30.23) ‘отвержен я от 
очей твоих”; вєсєла са гако и прЕжде • прЁдь лицемъ КОВЬЧЕГА вожига 
(Супр. 320.18) ‘радуясь, как и раньше, перед ковчегом Божиим’. 
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Таким образом, в синтаксисе старославянского языка непо- 
средственно и опосредованно проявляются разные иноязычные 
ВЛИЯНИЯ. 


$ 105. Основные различия между старославянским 
и современным русским синтаксисом 


В заключение перечислим рассмотренные ранее наиболее су- 
щественные особености старославянского синтаксиса. 

1. В старославянском языке как первом письменном языке славян 
нашли отражение общие особенности древнеславянского синтаксиса: 
преобладание паратаксиса (сочинения) над гипотаксисом (подчине- 
нием), внутри подчинения — предпочтение согласования управле- 
нию (кр пость доушьнам — ‘крепость души”; ҳлЕвъЪ животьнтыи — 
‘хлеб жизни’), большее распространение беспредложного управления 
(остоупити кого — ‘отступить от кого’, женити двицеж — ‘женить 
на девице’, гывати гладомь — ‘гибнуть от голода’). 

2. Нормой старославянского языка было определенно-личное 
предложение, в котором личное местоимение 1-го и 2-го лица 
отсутствует, а глагольная форма всегда показывает, кто является 
субъектом действия (нєв'Ёмь чьто глаголюши — ‘я не знаю, что ты 
говоришь’). Если же в предложении употребляется личное место- 
имение, это означает, что на него падает логическое ударение (азЪъ 
ЖЕ сьде гладомь гывлех — ‘а я здесь от голода погибаю”). 

3. Особенностью выражения сказуемого в старославянском 
языке является возможность употребления причастия в роли так 
называемого второстепенного сказуемого, которое могло быть свя- 
зано со сказуемым — личной формой глагола соединительным 
союзом (конструкции типа въставъ и рече). 

4. В сказуемом в формах настоящего времени наличествует 
связка в'ыти (в современном русском языке связка в настоящем 
времени не употребляется: Он учитель). 

5. В состав составного именного сказуемого могло входить при- 
частие действительного залога (в'ыст'ъ крьстА, вжди оүча) для пе- 
редачи длительного, повторяющегося или обычного действия. 

6. Между подлежащим и сказуемым в отдельных случаях, в ча- 
стности при словах с собирательным значением (народъ, дроужина, 
градъ ит. п.), возможно согласование по смыслу, т. е. употребление 
формы множественного числа сказуемого: дроужина рекошл. 

7. Широкое распространение получил дательный приименный: 
праздникъ пасц, скрьжьтъ зжвомъ (основным приименным паде- 
жом современного русского языка является родительный). 

8. Местный падеж мог употребляться без предлога. 
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9. В качестве предикативного падежа в составе составного 
именного сказуемого употреблялся именительный падеж (нормой 
современного языка будет творительный предикативный, ср. Он 
будет учитель и Он будет учителем). 

10. В старославянском языке были возможны конструкиии с 
двойными падежами, в частности двойной дательный и двойной ви- 
нительный. Второй падеж в этих конструкциях имел предикативное 
значение, в современном русском языке ему соответствует твори- 
тельный падеж: постави ма сждиш ‘поставил меня судьей’. 

11. Для выражения отрицания в старославянском языке, поми- 
мо являющегося нормой в современном языке двойного отрицания 
(я ничего не знаю), было возможно одиночное отрицание: ничьсоже 
отъв\штавдаше ‘ничего не отвечали”. 

12. В старославянском языке существовали три способа выра- 
жения принадлежности: притяжательным местоимением или при- 
лагательным (отъчь домъ), родительным падежом имени существи- 
тельного (домъ отьца) и дательным падежом имени существитель- 
ного (домъ отьцю). 

13. В качестве определения могли выступать краткие формы 
прилагательных. Определение могло находиться в препозиции 
и в постпозиции по отношению к определяемому слову (морю 
гдлидЕнско). 

14. В обобщенном значении употреблялось множественное чис- 
ло среднего рода, а не единственное, как в современном русском 
языке: вьс, а не вьск (рус. всё). 

15. В старославянском языке существовал особый абсолютив- 
ный оборот — дательный самостоятельный. По своему значению он 
соответствовал современному придаточному предложению, чаще 
всего обстоятельственному времени или причины: ибоу рождьшю 
сл въ вИФлЕОМВ июдесилмь • въ дни ирода цра • сє вльсви отъ 
въстокъ придж въ єрлмъ (МФ. 2.1 Сав.) ‘когда родился Иисус в 
Вифлееме иудейском в царствование Ирода, пришли с востока в 
Иерусалим волхвы’. 

16. Особенностью сложных предложений в старославянском 
языке являлось наличие цепочечного нанизывания, т. е. употребле- 
ние подряд нескольких предикативных единиц, присоединенных 
союзом и (он пришел..., и увидели его..., и сказал..., и ответили 
ему...). При этом части сложного предложения могут одновре- 
менно соединяться посредством подчинительного союза и присо- 
единительного союза и или а: аште н вьси СЬБлАЗНАТ” са о тев 
• л азь николижє НЕ съвлажнек с^ (Мф. 26: 33 Асс.) ‘если и все 
соблазняются о тебе, (а) я никогда не соблазнюсь’. 

17. В старославянском языке союзных средств было меньше, 
чем в современном русском, и они были менее дифференцирова- 
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ны. Синкретизм некоторых союзов, например тако, проявлялся в 
их возможности вводить практически любое придаточное предло- 
жение. 

18. Особенностью передачи прямой речи является ее введение 
союзом тако (онъ же глааше тако азъ есмь ‘он же ответил: «Это Я»’), 
который в данной конструкции на современный язык не пере- 
водится. Конструкций косвенной речи, подобных тем, что есть 
в современном русском литературном языке, в старославянском 
языке не было. 

19. Значительное влияние на формирование старославянского 
синтаксиса оказал греческий язык. Его воздействие проявлялось 
не только и не столько в механических кальках, сколько в форми- 
ровании определенных моделей для выражения разных синтакси- 
ческих значений. 


Контрольные вопросы и задания 


1. Прокомментируйте проблему установления границы между предло- 
жениями в старославянских текстах. 

2. Каково было влияние греческого языка на старославянский синтак- 
сис? 

3. Отражается ли в старославянских текстах такая особенность древнего 
славянского синтаксиса, как цепочечное нанизывание предложений? 

4. Перечислите наиболее существенные отличия старославянского син- 
таксиса от синтаксиса современного русского литературного языка. 

5. Что представляет собой конструкция дательный самостоятельный в 
старославянском языке? В чем заключается его «самостоятельность»? 

6. Какие конструкции с двойными падежами имелись в старославянском 
языке? Что им соответствует в современном русском синтаксисе? 

7. Каким образом выражалось отрицание в старославянском языке? 

8. Как в старославянских текстах передавалась прямая и косвенная 
речь? 

9. Какие типы сложноподчиненных предложений существовали в ста- 
рославянском языке? 

10. Каковы были особенности порядка слов в старославянском пред- 
ложении? 


Практические задания 


Задание 1. Прокомментируйте употребление определенно-личных и дву- 
составных предложений в следующих примерах: 

съгрЕшихъ прЕдавъ крьвь неповиньнм (Зогр.), дръзаїтє азъ есмь не 
Боїтє сл (Зогр.), они же рЁшл чьто ест намъ ты • оузьриши (Зогр.), гла 
ємоү ис въстани възьми одръ твои • ї иди въ домъ свои (Мар.), они же 
ГЛАША • НЕ ИМАМЪ СЪДЕ • тъкмо Е ХАТЕ • и ДЕЕ рив (Сав.), мнози во лъжи 
съв'Ед'Етельствоваҳж на нь... ВКО м'ы слышаҳомъ глкшть `В ко азъ разор 
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цръковь сик... (Зогр.), гда імъ ис колико ҳлЕвъ имате (Сав.), ис жє речє имъ 
• дадите вы имъ гастн (Сав.), и гла нима • идвта въ слЕдъ мене (Сав.). 


Задание 2. Найдите главные члены предложения, укажите, словами каких 
частей речи они выражены. Прокомментируйте встречающиеся в данных 
примерах особенности в выражении сказуемого в старославянском языке. 

ї пасжштен кВжашА • Гшьдъше въ градъ възе®стиша вс о вВеноую 
(Зогр.), ттьгда отъвЕшташл єтериі • отъ кънижьникъ ї фариси... (Зогр.), се 
їзндє сЁьмі да сВеттъ (Зогр.), грады кь мън не иматъ възьадкаті са (Асс.), 
мнлъ ми есть народъ (Сав.), къто єст'ъ мати мов • Г къто смт вратри 
мо" (Зогр.), Блажени єстє єгда понослт"ь вамъ (Асс.), нЕемъ достоинъ да 
въ домъ мон вънідеші (Асс.), [пєтръ] БЕ сд съ слоугами ® Г грВь сал при 
св'Вшти (Зогр.), [мжжъ єдинъ]... гонимъ в’ываше в сом (Сав.), н вьсвмъ 
въ сьньмиштн • очі Вашєтє зьрашти на нь (Асс.). 


Задание 3. Укажите особенности согласования подлежащего со сказу- 
емым в следующих примерах: 

многъ народъ въ оржжні придошл на нь (Супр.), въпрашадҳж же кго 
дроужина кљмоү (Супр.), и дроқгъ дроуга прЁдастљъ • и вьзнєнавидіть дроугь 
дроуга (Асс.), йво и зємьм мимо идєтъ • а словеса мога НЕ мимо ИДЖТУЪ 
(Сав.). 


Задание 4. Какая особенность выражения сказуемого в старославянском 
языке встречается в следующих примерах? 

їимъ За ржкљж слЁпаєго • ї извєдє и вънъ їз вьси (Зогр.), излЕ3зъ же ис 
коравлЕ петръ и хождаше по вод и приде къ 165 (Сав.), ї пр\ломь даст“ 
оученикомъ ҳл'Ёв'ы (Сав.), и призъвавъ © отрочл и постави є по срЕд'Б їҳъ 
(Сав.), ї сьвазавъше и ведошл • ї пр Едашл пжнтьскоклмоу пилатох • Г Бемоноу 
(Зогр.), вид&въ їс многъ народъ • и милосрдовавы • исцЁли неджжънљъа... 
(Сав.). 


Задание 5. Прокомментируйте особенности выражения определения 
(согласованного и несогласованного): 

ї пришьдъшюмоу на онъ полъ • въ странж Бєр'Ђесин'скж (Зогр.), повели 
намъ їти въ стадо свиное (Зогр.), нец Вли неджжънъл имъ (Сав.), и ВЬЗАША 
изв"ытъкы оүкроүҳомъ (Сав.) — ср. и вьзашл извытъкъ оукроухъ (Сав.), 
тоқ БЖДЄТ"Ъ плачъ и скръжът"ъ зжвомъ (Сав.), азъ єсмъ ХАБ животънын 
(Асс.), ї при чєтврът'і стражи ноштьнн... (Зотр.) — ср. въ д ик годинж нощи 
(Сав.), ї приде въ сво грд (Зогр.), вс къ їже саышит"ь словєеса цӯВ (Зогр.). 


Задание 6. Прокомментируйте особенности выражения обстоятельства 
(в частности, обратите внимание на выражение цели, причины и на зна- 
чения предлогов): 

пришелъ ли єси смо • прЕжде вр мене мжчиттъ насъ (Зогр.), приде отъ 
конць ЗЕМЛА • слышать прЕмждрости соломоных (Зогр.), вьзидє на горж 
єдинъ • помолит"ь сл (Сав.), изидж же народи из града • ВИДЕТЬ вывъшаго 
(Сав.), да НЕ ВЪЗЕрАТИТТ сл вьспАть • ВЫЗАТТ ризъ своихъ (Сав.), Блажени 
н изгнанін правдъи раді (Асс.), дҳъ гнь на мьнЕ єго же раді помаза мал • 
БлаговЁстіти ницінимъ посъла ма иц'Ёлітъ съкроушеныҳъ срцемъ (Асс.), 
сего д'Блга горьйин • зємьнок съпасєник пропов\домжште помхм (Супр.), ї сє 
всь градъ ізидє противж сви (Зогр.), арҳнєреї жє ї вьсь съньмъ • їскааҳж на 
Са съв ЕдЕтелъства да і оувыжтт^ъ... ї єтериі... лъжљж съв Ёд'Етельствовааҳж 
на нь (Зогр.). 
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Задание 7. Прокомментируйте употребление отрицания в следующих 
примерах: 

НЕ оү ли чюєтє ни разом ете (Зогр.), ї посъла і въ домъ єго ГА • НИ въ 
вьсь вьниди • ни пов Ёждь никомоуже въ вьси (Зогр.), о дни томь и годин 
тоі никтоже нЕ в'Всть ни агли нЕСсцИЇ • тъкмо оць єдинъ (Сав.), ни в єдинъ ЖЕ 
отъ ниҳъ очисти са (Мар.), не прідъ праведъникъ прізьваттъ • нъ гр шьник"ы 
на поклание (Асс.), Ёко нЕ можалше мінжті ніктоже пжтемъ т"мь (Асс.), 
никоторы жє пророкъ приьатенъ есть въ отечъствин своємъ (Мар. ), нікоєго 
жє спсєнь • сімі можем ор ст (Клоц.), никыже ли тєвє осжди (Зогр.), да 
оуже ник'дєжє покога (Супр.). 


Задание 8. Объясните свойственные старославянскому языку особен- 
ности предложного и беспредложного употребления падежей: 

ї трьми дънты • їно нержкотворенж съзиждж (Зогр.), Г трети! дьнь 
въскръснжти (Зогр.), и рече граджціним по немъ (Асс.), испыта отъ ниҳъ 
врЕМА авльшАА са зв'Ёзды (Сав.), и прістжплъ єдінъ отъ • кънижьнікь 
реЧЕ ємоү • оүчітєлю идж по тєв"... (Асс.), прЁвтыстть оусоров [Соров, на- 
звание деревни] вьси (Супр.), сє церъ твои градєтъ тєв (Мар.), въ єдинж 
же сжБоттъ (Зогр.), ї искоушеноу в^ыти • отъ старць ї арҳнєрєі • ї кънижьникъ 
(Зогр.), азъ жє сьдє гладомь гывдш (Зогр.). 


Задание 9. Объясните свойственные старославянскому языку особен- 
ности глагольного управления: 

и прикоснж сл ржцЕ єл (Асс.), прікоснж сл въскрилін різ'Б єго (Асс.), и 
дівлЕуж сл о словесеҳъ... (Асс.), и ржгааҳж сл емо (Асс.), съв'Ештаста сл 
женити Г д вицевк именемь ан’на (Супр.), імъ жє во сждомь сждите • СЖДАТ"Ь 
вамъ (Зогр.), слоушали словєсє моего... имат"ъ живота в'Вчънаго (Мар.). 


Задание 10. Укажите способ выражения принадлежности в следующих 
примерах: 

прізрі на сна моего • Бко иночлдъ ми єст^ъ (Асс.), пристжпьшє къ бємоү 
оученици єго (Зогр.), начдтъ оумтывати но оучєникомъ (Мар.), сынъ 
ти живъ естть (Асс.), възлювиши влижнгаго си (Сав.), приде... слышат 
прЕмждрости соломоных (Зогр.). 


Задание 11. Найдите и переведите конструкции с двойными падежами: 

они жє видЁвъшеє ї по морю ҳодлциь (Зогр.), Еко ты слышаҳомъ і глжшть... 
(Зогр.), чакште клок живоу ктыти (Супр.), пу жде жє подоваат"ъ ємоү мъного 
пострадати • і искоушєноу влытн отъ рода сего (Мар.), ид та въ слЕдъ мене • 
и створж ва ловьца члов'Ёкомъ (Сав.), ти вамъ сждил кжджтт по съпасовок 
словеси (Супр.), южє н'Ёсмъ достоинъ нарещи сл снъ твои (Мар.). 


Задание 12. Найдите оборот дательный самостоятельный, укажите, в 
каком значении он употреблен: 

ЄШ'ТЕ мои глкштю къ народомъ • сє мати ї БратриВ єго стобҳж вън 
Скжштте гдати ємоқ.... (Зогр.), слъньцю въснЁвъшю присвадж зане не їм уж 
корєни% (Зогр.), позд'Ё жє вгывъшю припадж оүчєници єго... (Сав.), и вьлЕзъшю 
ємоқ въ коравь оулеже в'Етръ (Сав.), съплцемъ жє члкомъ • придє врагљъ єго 
н въ плЕвєлъ (Унд.), толика же знамени" сътеорьшю прЕдъ ними • не 
в'Ероваҳж ємоқ (Зотр.), изгънаноү в'Всоу проглагола нмты (Мар.), свкштюмоу 
ова ово падошл при пжти (Зогр.). 


Задание 13. Определите тип сложного предложения, укажите значение 
СОЮЗОВ: 
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єгда же оүзъритє мрьзость запоуст”ниЮ... тогда сжштеЕ въ нюдєі • да 
в'Егажт”ь на горы (Сав.), мнози пророци • Г праведници • въждєелЁша види 
• же видите (Зогр.), не достоїно єст'ъ въложити єго въ кар'ванж • ПОНЕЖЕ 
ц\на кръвє естуь (Зогр.), сънидъ съ НЕСЕ • Да нЕ твор вола моєьа • нъ волк 
посълавъшддго мл (Асс.), молЕше жє сл смог мжжъ 13 негоже в' Еси изидх... 
(Сав.), пов да! єлико ти створи въ (Сав.), и се зв Ёзда кже видЁшл на 
въстоцЕ • идЕшє прЁдъ ними • доньдеже пришъдъши ста на врьхо\у • идежє 
к" отрочл (Сав.), тъкьмо рьці словомъ ® и иц'Блєтъ отрок мон • ИБО азъ 
чКЪ єсмъ подъ владкош (Асс.). 


Задание 14. Определите значения союза вако в следующих предложе- 
ниях: 

съ тосте и дъва вЁсъна... люта 5 • "ЕКО НЕ можаашє ник^тоже минжти 
пжтємь т“Влль (Зотр.), [мб] ... ї Еко вълЕзъ въ коравь сЕдє (Зогр.), влажєни нищи 
дҳмъ ко ТЕХ есть цретво нЕсъноє (Асс.), къдє оу насъ въ поуст”Ё мст" ХАТЕ 
толико • гако настытити народъ коликъ (Сав.), ...ї даша на СЕЛ скждєльничи • 
ко же сказа мн гь (Зогр.), Еко від®сте мал и не в'Вроуете (Асс.). 


Задание 15. Охарактеризуйте особенности употребления прямой речи в 
старославянском языке на основании приведенных ниже примеров: 

Ї СЕ БЪЗЪПИСТЕ ГАЕКШТА • ЧЫТО ЕСТЬ нама ї тев'В исе СНЕ БЖі и (Зогр.), 
вси ЖЕ моќВаҳж и глкште даште изгониши ны • повели намъ їти въ стадо 
свиное (Зогр.), мнъ же отъв'Ёштавъ рече їмъ • родъ лжкавъ • ї люводфи • 
знамени їштеєтть • ї Знамениє нє дасть сл ємо (Зогр.), Г єтєриі въставъшє 
• лъжж съв ЁдЕтельствовааҳж на йь глкште • ВКО м'ы слышаҳомъ Г ГАБКШТЬ 
• Еко азъ разор цръковь сик ржкотворенжиж... (Зогр.), а сжштеєі въ корави 
ПОКЛОНИША СА ЄМОҚ ГАЖЦІЄ • Гако ТЫ єси въ истин БЖИ Г сНЪ (Сав.), кьнАзь 
єтеєръ вьшєдъ кь ибоу клан'Башє сл исви гда ко дьши мов оумрЕт^ъ (Асс.), 
се вльсви отъ въстокъ придж въ ерлмъ глжціє • къде есть рожды сал цръ 
июдєіскъ (Сав.). 


Задание 16. Прокомментируйте примеры с косвенной речью. 

[ис]... възложи ржц на Нь • въпрашаашє и аштеє чьто видит (Зогр.), 
помАНЖ ЖЕ сємоү симонъ пєтръ въпросити кто оүво ЕСТЬ о НЕМЬЖЕ ГАЕТЪ 
(Мар.), пилатъ жє слышавъ галилењ въпроси и • аште чдкъ галид'Вискъ ЕСТЬ 
(Мар.), пов Ёждъ намъ когда си вжджт"ъ (Мар.). 


Задание 17. Найдите грецизмы и гебраизмы в следующих примерах: 

и Бгыст”ь єгда мол'Башеє сал єдинъ • съ НИМЬ в' Ваҳ оүчєеници єго • ї въпроси ва 
гла • кого ма нєпьштюкт"ъ народи вгыти (Зогр.), они жє рша чьто есть намъ 
• тты оүзьриши (Зогр.), гда іс разоумєте ли БСА си... © жє рече нмъ • сего ради 
всакъ кънижникъ наоүчъ са црствию нЕскоүмеУ • подоБит"Ъ СА ЧАКОү домовиток • 
ИЖЕ износиттъ отъ съкровиціа СВОЕГО • новага И вєтуага • и выст єгда съконьча 
іс притъчж сик • пр де оттьтждоу (Сав.), подоваат"ь ємо... искоушєноү вгыти 
отъ рода сего (Мар.), выст ноднъ кръста въ поусттыни и пропов'Ёдадња (Асс.), 
не съкрыванте сев съкровишта (мн. ч.) на зєми (Мар.). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 


Графико-фонетические особенности 
славянских языков 


Украинский язык 


и — [1| после твердых согласных: мити ‘мыть’, син ‘сын’, сила ‘сила’; 

і — [1] после мягких согласных: синій ‘синий’, стіл, кінь, вугіль ‘уголь’, 
він стоїть ‘он стоит’; 

е — [е] после твердых согласных: море, земля, реве ‘ревёт’; 

є — [је] в начале слова и после гласных или [е] после мягких согласных: 
моє, єдиний, синєє; 

ї — [1]: 40а, моїх, ти стоїш ‘ты стоишь’; 

г — звонкий фрикативный гортанный [1]: груша, година ‘час’, горіх ‘орех’ 
(в некоторых заимствованиях [0]: гуля ‘шишка’, гвинт ‘винт’); 

ц — мягкая аффриката [с’]: кінець — кінця, молодиця; 

ч — твердая аффриката [4]: ніч; 

щ — [56]: дощ, щезнути ‘исчезнуть’; 

ждж — [217]: ісджу ‘езжу’. 

В отличие от русского отсутствуют буквы: ъ (вместо него в раздели- 
тельной функции используется апостроф «’»: м ясо, п'ять, з'їзд), ы, э, ё (ср. 
рус. лён, его, сегодня, серьёзный — укр. льон, його, сьогодні, серйозний). Наличие 
букв і, ї, є, а также апострофа отличает украинский алфавит от русского. 

Характерные буквы, которые отличают украинский алфавит от других 
славянских: ї, є. 


Белорусский язык 


і — [1]: сіні “синий”, ісці ‘есть’; 

ў — полугласный [№]: воўк, пісаў, прыехалі у горад — прыехаў у горад; 

г — звонкий фрикативный заднеязычный [ү]: горад, голуб (в некоторых 
заимствованиях и в исконных словах после [2] — [8]: гузік ‘пуговица’, розга, 
мазгі); 

ц, дз — твердые аффрикаты [с], [97]: вуліца, дзынкаць; 

ц(ь), дз(ь) — мягкие аффрикаты [с’], [47’]: дзесяць, шыць, адзін, адзё- 
жа; 

ч — твердая аффриката [6]: чэрап, чытаць; 

шч — [56]: шчыт, шчасие. 
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В отличие от русского отсутствуют буквы: ъ (вместо него используется 
апостроф «»: аб’ява ‘объявление’), и (вместо которого — 1), щ (на его месте 
в соответствующих словах пишется шч [54]). 

Характерная буква: ў. 


Болгарский язык 


ъ — полузакрытый центральный гласный [ә]: дгён, рока, болгарин; 
щ — обозначает сочетание согласных [5]: шраф, свещ. 
Характерные буквы отсутствуют. 


Сербохорватский язык 


Два алфавита — кириллический сербский («вуковица», названный в 
честь Вука Караджича (1787—1864), основателя современного сербского 
литературного языка, положившего в основу сербского правописания фоне- 
тический принцип) и латинский хорватский («гаевица», названный по имени 
Людевита Гая (1809—1872), одного из деятелей объединительного движения, 
приведшего к созданию единого литературного сербохорватского языка на 
базе штокавского диалекта). 

ч = ё — твердая аффриката [Е]: мучати ‘молчать’, кљун; 
= 9й — сочетание твердых согласных [42]: џеп ‘карман’; 
= 9/6 — глухая палатальная аффриката [с]: свейа; 

р = 4/4 — звонкая палатальная аффриката [5]: мера; 

љ = | — палатальный сонорный |!|: иде, љубав; 

њ = и) — палатальный сонорный [й]: коњ — коња; 

ћ = В — фрикативный заднеязычный [х]: хойу. 

В отличие от русского отсутствуют буквы: ъ, ь, ы, э, ё, я, ю, щ. 

Характерные буквы: 4, ћ, 1. 

В сербохорватском различаются как долгие и краткие гласные, так и 
восходящая и нисходящая интонация (или восходящий и нисходящий тон). 
Эти тоны принято обозначать следующим образом: 


= == 











Интонация На долгом На кратком 
Восходящая рука, вино, хвалио вода, говорити, дтац 
Нисходящая град, руку, правда воду, мислити, сб 

















В литературных текстах ударение не отмечается за исключением случаев 
типа ийс ‘собака’ — пас ‘пояс’. 


Македонский язык 


Алфавит в целом на базе сербской кириллицы: 

$ — аффриката [42]: ѕвезда, ѕенѕа ‘качать’; 

к, г (соответствуют с.-х. В, ђ) — согласные, которые в произношении ва- 
рьируют между палатальными [К], [Г] и аффрикатами [<], [5]: свеќа, мега; 

ш, ж — [&], [2] (несколько мягче, чем русские): еш — ежови — ешко 
“ёжик”; 
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ч — [6] (тверже русского), и — [97]: чин ‘действие’, пин ‘великан, 
джин’; 

Характерные буквы: 5, К, Г. 

Ударение постоянное на третьем слоге от конца. 


Словенский язык 


Используется хорватская латиница: 
. — фрикативный заднеязычный [х]: розайй ‘богатых (Р. мн.)”; 
‚ с — твердые аффрикаты 11: рііёек, 57сё, тёзес; 

5 % — твердые [5], [4]: ито ‘лес’, йуаП%, #17, тдз. 

Характерные буквы отсутствуют. 

Долгий гласный под восходящим ударением обозначается знаком ’, под 
нисходящим — ^, краткий гласный под ударением — `: ср. ѕйија ‘мечта’, йе 
‘базар’, дёп ‘день’, Ага] ‘король’, јӣс ‘я’ 


Польский язык 


с — твердая аффриката [с]: пос ‘ночь’; 

с7 — твердая аффриката [8]: г<есс ‘вещь’, схуас; 

$7 — [5]: изхуяКо, паріѕсе ‘я напишу’; 

й — [2]: таг ‘муж’, міеѓа ‘башня’; 

г — [7/83 ]/[г2]: "сека, тоге / реейтіоі / тагспас; 

Е — Ш или неслоговое [№]; 

$, 7, ё — мягкие шепелявые согласные [$], [2], [6]: 205; 

й — палатальный [1]: Кой, кроме того, мягкость согласного может обо- 
значаться буквой і между согласным и гласной: ђіаѓу, Мейпу, дет1о! ‘земля 
(Зв.)’, жідхас; 

сп — велярный фрикативный [х]: тисла — тиѕге ‘муха — мухе”; 

В — [х] или [ү] обычно в заимствованиях; 

а — носовое [6]: 206, уахас; 

е — носовое [6]: мойе, тіеѕо; 

6 — [щ: диодг-4моги; 

у — [1 |: 5уиди ‘сыновей (Р. мн.)”. 

Характерные буквы: а, е. 

Ударение постоянное, обычно на предпоследнем слоге. 


Чешский язык 


& — мягкость [1], [1], [9] перед [е]: иётӯ, 10, ава; је] или чаще [йе] после 
[т], [је] после остальных губных: тёѕіо, рёї, рёнаи: 

0 — [1]: @йт ‘дом’; 6 — [5] встречается редко, так как исконное *0 > й 
(9); 

а, ё, 1 — [а], [6], |: дла ‘дорога’ — дғаһа ‘дорогая’, рії ‘я пью’ — ри 
‘они пьют”; 

В — [үІ; св — [х]: лосл ‘мальчик’, тоисйа ‘муха’; 

‚ с — твердые аффрикаты [56], [с]: у везКет Јасесе, ое! па Босісһ ‘на 

боках’; 

5, # — [5], [7]: д0 ‘мальчики’, а 

Ё — [221/125]: рел / рее!‘ друг”; зй — [И|: А0; 
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$, 9 — 11, [9]: $Раяму ‘счастливый’, 5 ‘сеть’, ФаБе! ‘дьявол’, ѕ/ей 
‘сельдь’. 

Характерная буква й. 

Ударение постоянное на первом слоге. 


Словацкий язык 


Алфавит в целом на базе чешской латиницы: 

& — открытый гласный между [ге] и [=]: р@ё; 

і, у — [1: БР ‘бить’ — Бу? ‘быть’; 6 — дифтонг [10]: 510[, убѓа; 

Г — 21: убѓа; ё — [: тир, й — [4]: а/а; 

є, д, п, | — перед е, і и перед дифтонгами іа, іе, ш всегда мягкие: ѓе/о, 
151, діеѓа; _ _ 

с, 47, 47 — твердые аффрикаты [с], [42], [47]: си ‘чужой (одуш.)?, 
аѓепіу; 

6, 2, $ — мягкие шипящие [4°], [27], [$?|: гес, еп, ое! ‘отошел’; 

сп — [х]: сйуайт ‘я хвалю”; 

В — [Ы]: лғоспу, пойа, тойо! ‘мог’; 

у — перед гласным и сонантом всегда губно-зубной [У|: удоуа, угапа, в 
начале слова перед глухим согласным — [ |: убега, в середине слова перед 
согласным всегда и на конце слова — [и]: оуса [оџсај], Шеуба; 

” — знак долготы гласного и слогового плавного: ср. раз ‘паспорт’ — рӣѕ 
‘пояс’, у/К ‘волк’ — Ува ‘волчонок’, ту ‘мертвый’. 

Характерная буква ай. 

Ударение постоянное на первом слоге. 


Верхнелужицкий язык 


6 — [ё]: тёуто ‘место’, 6 — [5]: 2биѕка ‘женщина’, йотка (ср. йога); 

м — [У]: муегау, иби ‘он’,  — полугласный [\/и]: рюа, ю1; 

5 — [2], В — [1], ев — [х]: шсйейо ‘глухого’, сА/ёЬ; 

й/ в} — [п’]: дой, ёт) — [Г]: рва" — ріѕагја, тј — [п]: хет/а; 

й, 8, 6/6 — мягкие шипящие [7?], [8], [6]: @и ‘делать’, #6 ‘шить’, 
ёопа; 

с — твердая аффриката, 2 — [2]: слсуѓ ‘хотел’, адису ‘идя, идучи’, гисе, 
посе (дв.); Е. 

Ё — также [&]: А ‘крыло’, 4й — [47']: п/еаёеІа ‘воскресенье’, еее 
‘9’, ағеп. 

Ударение на начальном слоте слова. 


Нижнелужицкий язык 


— [6]: ибо ‘теперь’, 6 — [6]: рой ‘потом’; 
‚ 8, 9й — твердые [2], [$], [42]: міса ‘свистать’; 
7, $, 6, д2 — [27], [87], 11, [97?]: &ей ‘день’, $и$а$ ‘принадлежать’; 
с — [с] («цоканье»: ё > с), 2 — [2]: гису, позу, суп ‘делать’; 
й, Ё — [27], [Г?|: бий ‘аромат’, #64йе ‘хорошо’, пази ‘несут’; 
ј — обозначает мягкость предшествующего согласного перед гласными 
заднего ряда и после губных — |]: 2770г, База, тра, воіиђја ‘берег, береза, 
мед, голубя’; 
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| — полугласный [\/1]|: 5от/апу ‘соломенный’; 

В — [7 |: Йоко ‘глаз’, & — взрывной [5]: впа$ ‘гнать’. 

В отличие от верхнелужицкого отсутствует г (вместо него после [р, ї, 
К] — пишется $: ряйа$е). 

Ударение на начальном слоге слова. 


Полабский язык 


Полабский язык не имел собственной письменности. При записи тек- 
стов на языке полабских славян в конце ХУП — начале ХУШ в. пользовались 
немецкой графикой, которая не всегда подходила для передачи полабской 
речи: ср. дайззА = ааа, зсйпез = 5пез, іѕсһіиғпа = соғ ‘черный’, 4еизусйа = 
аӢаи%а. В настоящее время используется специальная научная транскрипция 
на базе латинского алфавита. Перечислим некоторые специфические сим- 
волы этой транскрипции: 

а — лабиализованный [а]: 2224 ‘дождь’; 

ё — закрытый гласный [е]: уёрәғ ‘вепрь’; 

о — закрытый носовой гласный [6]: 205 ‘гусь’, гоКо ‘руку’; 

а — открытый носовой гласный [4]: 41541 ‘десять’, роса ‘плачу’; 

ӧ, й — лабиализованные гласные переднего ряда: рй/а ‘пою’, уй уйае ‘в 
воде’, 71051 ‘мост’, 5/йуй ‘слово’; 

йиэ — краткие (редуцированные) гласные: 5/бғий ‘сторона’, ата ‘тьма’, 
тіакә “молоко”; 

2 — [2]: ‹епа ‘жена’, < ‘золото’; 

с — твердая аффриката [с]: сгеуй ‘чрево’, ийс ‘ночь’; 

х — фрикативный [х]; 

92 — твердая звонкая аффриката [42]: пйасе ‘ноги’ И.-В. дв.; 

Ё, @, Т, $, 6 — мягкие палатальные согласные: [Го ‘лето’, фата ‘тьма’, 
БгоГа ‘братья’, зубба ‘свеча’, 4езо ‘десятый’, рӣѕ ‘пёс’, ѓоғий ‘зерно’, того 
‘мера’. 

Ударение свободное. 


13. 


14. 
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ДРЕВНИЕ СЛАВЯНЕ в 6-9 вв. 











200 о 200 400 хм 
АА 
Крупнейшие славянские племенные 
АНТЫ объединения в бз, 


———— Основные направления походов славян 
-— +— р конце 6-2-й половине 7 вв. 


ПОЛЯНЕ Отавио племенные союзы и племена 
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Области расселения славянских племею 


южных 


М *®) | Славянские племена 
ы * Балканского п-ова 
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Браничевцы 
Морзване 
Тимочано 


оола сасын 
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тории ранних 
славянских государств 


С) Сано (середина 7в) 


Д < 9 Первого Болгарского царства (конец 7 в) 
| 5" Великоморавской державы (конец 9 в) 
4 (Г]:> киевской Руси (конец 9в) 
Кандия 
с Гранниы Византийской империи 
3 рл === Онет аконце 98. 
——* Границы других государств в конце 9в. 


ХЕМА РАССЕЛЕНИЯ СЛАВЯН 
в 1-ом тысичелетни н.э. 
НН Область, заселённая славянскими ппе- 
мензии в начале н.э, 


— Главные направления расселения сла- 
вян 


1; Области расселения славян к концу 
< 1-го тысячелетия ка, 














1. Древние славяне в У1—1ІХ вв. 
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2. Великая Моравия: 


а — Великоморавское государство при Моймире І (30-е гг. ІХ в.) 
и Ростиславе (846—870 гг.); 


б — территориальные приращения до 874 г.; 
в — приращения при Святоплуке; 


г — ареал слензан, предположительно входивший в состав 
Великоморавской державы; 


д — регион сорбов, находившихся при Святоплуке 
в союзнических отношениях с Великой Моравией; 


е — границы соседних политических образований; 
ж — важнейшие населенные пункты Великой Моравии 
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3. Территория Болгарского государства на разных исторических этапах: 
а — при хане Аспарухе (681—701 гг.); 
б — при Тервеле (701—718 гг.); 
в — при Круме (803—814 гг.) и Омуртаге (814—831 гг); 
г — при князе Борисе (852—889 гг) 
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5. Образец греческого устава. Евангелие 844 г. 
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6. Кириллическая и глаголическая азбуки («Мюнхенский абецедарий»), 
вписанные в латинскую рукопись ХХІ вв. 
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7. Зографское евангелие 
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8. Ассеманиево евангелие 
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9. Мариинское евангелие 
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10. Саввина книга 
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11. Остромирово евангелие 


\ № 591 


12. Прорись новгородской берестяной грамоты № 591 1-й половины ХІ в., 
содержащей одну из древнейших кириллических азбук 
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13. Супрасльская рукопись 
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14. Надпись царя Самуила 993 г. 
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15. Изборник 1073 г. 
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